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8 enen Freund, widme 
ich hochachtungsvoll diefe Preisſchrift. Sie 
waren mein erſter Lehrer, dem ich meine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche und ſittliche Bildung verdanke. 
Mehr als dieſes Geſtaͤndniß muß das gebil⸗ 
dete Publikum die Nachricht intereffiren, daß 
Sie das Königliche Paͤdagogium zu Zuͤllichan, 
welches durch des Herrn Director Steinbarts 
Uebernahme eines Profeſſorats in Frankfurt 


an der Oder faſt gauz eingegangen war, durch 


Ihre unermuͤdete Thaͤtigkeit gleichſam von 
neuem geſchaffen und in Flor gebracht haben. 


Die vielen Zoͤglinge, welche ſeit 1780 unter 


Ihrem Inſpectorat aus dieſer Anſtalt gingen, 
und, theuerſter Lehrer, Ihrem raſtloſen Eifer 
fur die Jugendbildung mit mir ſo viel zu ver⸗ 


die kritiſche Methode zu philoſophiren) uber 
der Aeſthetik ruhn, mit Gluck verſcheuchen 
laſſen. Meine daruber angefangenen Unter 
ſuchungen habe ich ſeit det „„ 
ſer Preisſchrift fortgeſetzt. Sollte dieſer Ver⸗ 
ſuch von vorurtheilsfreyen und ſachkundigen 
Gelehrten nicht ungünftig aufgenommen wer⸗ 
den, ſo werde ich die Reſultate davon in 
einer Schrift „Philoſophie und Religion in 
ihren ‚gegenfeitigen rei kei mit⸗ 
dle J. Se rea nen 
Möge auch, theuerſter Freund und Leh⸗ 
rer, dieſer künftige Verſuch Sie geſund und 
heiter antreffen, damit ich Ihnen dann die 
aufrichtige Verſicherung wiederholen konne: 
ei _ Ste dene ſchatzen und eben; werde. 
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In wſefern Wine und begünſtigt der ge⸗ 
e Zuſtand der Philoſoph ie, als 


Schulwiſſenſchaft, das Streben unſerer 
Zeitgenoſſen, und beſonders! der mindergebildeten 


Staͤnde Deutſchlands, zu einer eh ſittlichen 
und aſthetiſchen Kultur? Nik 


— var a 


Etrſter Abſchnitt. 

Einfluß der Wee auf ſitt⸗ 
Tihe Kultur. 
Einfluß aller Philoſophien auf alle e 
liche Angelegenheiten uͤberhaupt, und der kriti⸗ 
ſchen, als der jetzt herrſchenden Schulwiſſenſchaft, 
insbeſondere. 

Der Kriticismus hat das Streben 
nach höherer Moralität erleichtert und beguͤnſtigt. 
Durch ſeine Methode zu philoſophiren hat er 


I. die Aufmerkſamkeit mehr wie 
vorher auf das Weſen der Morali⸗ 
taͤt hingelenkt. AM. 


) Indem er bie theoretiſche Yöffofehle. von 

der praktiſchen trennt; 

2) allen Metaphyſiken der theoret chen Vet; 
nunft die Ergründung der Wahrheit ab⸗ 
ſpricht; 

5) der praktiſchen Vernunft das Primat ers - 
theilet, und ihr die Ergruͤndung der 
Wahrheit zuerkennet. 

40 Dakſtellung des Tee gen Erfolg bie: 


In . Methobe. 12 4 ig 297 
ge na Et hat das Weſen der U More 
lität genauer beſtimmt, e 


ui ‚Indem er die Morel von jedem thenretis 
ſchen Syſtem unabhängig macht; vr 


= x — 1 
) die dunkeln Ausſprüche des moraliſchen 
Geefuͤhls auf deutliche Begriffe beingt. 


| 9 Darſtelung der praftifchen Philofops je des 
Kritieismus. 


85 Anwendbarkeit deſelben auf ine 
N dete Stände, 


III. Er hat die a liche Tritt 
58 gelaͤutert, und ihnen eine be 
ſtimmtere Wuͤrkung verſchafft, 


) indem er alle materiale Triebfedern aus⸗ 
ſchließt, und nur die formalen erlaubt; 


e) die moraliſche Religion begründet; | 


5) die Vernunftreligion mit dem urchriſten, 
| thum einſtimmig macht. 


t Bemerkung, in wieſern obne in allen 
| Ständen der Kriticismus pft bet 
und wuͤrken kann. 


. Socher Abschn. eig 
Fon wiefern erleichtert, ber Krk 
tielsmus, als Schulwiſſenſchafte das 
Streben der Zeitgenoſſen, ſelbk. De: 
mindergebildeten Stände Deutſch⸗ 


lands, zu Se Bayern Achten 
Kultur? 


Philoſophie kann entweder auf die Manier 
der Kunſtprodukte oder auf die Berichtigung der 
Geſchmacksurtheile wuͤrken Beydes, und letz⸗ 
teres vorzüglich, hat dle kritiſche Dbiefonpte | 
a 


de Ste 14 un hefihetifhe fut 
jektive Anſicht im Gegenſatz mit der 
objekte ctelestögtſchyphiloſop hiſchen 
näher beſtümmt, und als die beyden Haupt⸗ 
zweige der menſchlichen Kenntnißart erwieſen, 
dadurch hat ſie den Charakter des Schönen und 
Erhabenen genauer bezeichnet. Vermuthungen 
über die Dunkelheiten der Kritik der Urtheils⸗ 
kraft, Feu Eee Stanppuntes, dieſelbe 
aufzuhellen. e 


II. Parallele ebnet Erkenntnis 
arten) der Geſetze der Vernunft und der Re⸗ 
geln der Phantasie, der ihnen entſprechenden te 
leologiſchen und aͤſthetiſchen Gegenstände, der 
Ideen und der Symbole des Erhabenen, der 
Begriffe, und der Charaktere des Schönen, der 
reinen Philoſophie und des Unendlicherhabenen; 
der Methode bey beyden; 53 Gruͤnde für dies Der 
fahren 7 Wichtige Mit eie die drauß 
ee Par 2 

hr III. re been Erhabenen, 
im 1 Kantiſchen Sinn. In Beziehung auf die 


Unangemeſſenheit der Phantaſten⸗ Bilder zu 
den Ideen der; Vernunft; das Theoretiſch⸗ 
erhabene wuͤrkt nicht minder das Gefühl des 
Erhabenen als das Sittlicherhabene. Die⸗ 
ſes wuͤrkt fruͤher als jenes. Jenes aber fruͤher 
als das Gefühl. des Schinen. Ka ' 


IV. Erörterung des Schönen, Ver. 
gleichung mit dem Erhabenen, in Hinſicht der 
Darſtellung und des Zwecks. Parallele zwiſchen 
einem logiſchen Begriff und einem Geſchmacksbe, 
griff in Schönheiten der Natur und Kunſt, Der 
Begriff als Einheit beſtimmt die Charaktere, das 
Mannichfaltige des Geſchmacks bewieſen ang 
den bildenden und rebenden- Künſten. ‚Erpofitiog 
der aufgeſtellten vier Momente des Schonen. 0 
V. Ueber das Weſen, den Zweck 
und die Einthetlung der cen | 
Kuͤnſte. Schlag beme kung ee 
2 5 2509 89 A 0 


10 Ciel wen ter Thall. 


4 9 e gewertet und be⸗ 
ast der fetzige Zuſt and der Ge⸗ 
ſetzge bung das Streben ünferer Bert 
genoffen, bot züglich der minderge⸗ 
bildeten Stände Deutſchlands, zu 
einer höhern eee Ka 
ſchen Kultur? eee 


Erſter Abfchnitennn nn mr 
Einftü der Geſetzgebung auf) fi 
he at 
Die Geſchichte bezeugt den Einfluß der Ge⸗ 
ſetzgebung, die Betrachtung der menſchlichen An 
lagen und das inſtinktartige Beſtreben der Men⸗ 
ſchen zu allen Zeiten, dieſelbe zu begruͤnden und 
a vervollkommnen, beſtätigt denſelben. 5 


I. Der leszige Zuſtand der Poli 


zeygeſetze: 
i) Vermkndert mehr als je die Gele⸗ 


genheiten zu Unſtttlichkeiten, durch Beförderung 


der aͤußern Ruhe, Erziehung der Walſen, Un: 


terhalt der huͤlfloſen Armuth, durch das Steu⸗ 


ren der Betteley, 20 65 Anlegung der Arbeits⸗ 
haͤuſer. | 
2) Befördert das Streben W050 Sit. 


lichkeit, durch Vermehrung der buͤrgerlichen Wohl⸗ 


fahrt und Geiſteskultur; dies bepdes geſchieht 
durch vermehrte Gelegenheit zum Erwerb fuͤr 


Stadt: und Landbewohner, Denk Preß⸗ und 


Religionsfreyheit; durch Sildungsanftalten vor · R 


züglich fuͤr die niedern Staͤnde. 


L Der jetzige Zustand der wege 


pflege, 
Ihr Gegenſtand iſt Geetew ich der dach 


und deren Vollziehung. Sie würkt in den Ger 


— 


| 


* Xi 


ſetzen durch die Annäherung zum Gerechtigkeits. 
prinzip ſehr vortheilhaft, vorzuͤglich fuͤr die nie⸗ 
dern Staͤnde, indem ſie die Selbſtſchaͤtzung der 
Perſonen, die Feſtigkeit des Eigenthums und mit 
ihnen die Mittel zur Verſittlichung darbieten. 
Darlegung der preußiſchen Ge ſetze, in Hinſicht 
auf die mindergebildeten Stände. Die Vollzie⸗ 
bung der Geſetze iſt wirkſamer, mehr wie ſonſt, 
gegen Beſtechungen geſichert, und a wohl, 
tiger für den Armen. f 
8 Die Krimingljuſttz, welche 17 Star 
fen und groben Verbrechen, ausmittelt, il. men⸗ 
ſchenfreundlicher,, aber doch zweckmäßiger, Stra 
fen werden Beſſerungsmittel, welche nur ſelten 
Todesſtrafen anwendbar ache 5 


N Zeyer Abschnitt. a 

In wiefern erleichtert und, begün⸗ n 
Rise die Geſetzgebung das, Streben 
nach höherer, aſthe tiſcher Kultur? 
Die Gehe zeigt die Wirklichkeit des Ein. a 
fluſſes der Geſetzgebung auf aͤſthetiſche Kultur, 
durch vermehrtem Wohlſtand, Schaͤtzung des 
Kuͤnſtlers, Beförderung der Geiftegfufein kömmt 
ſi hervor. See 


In Deutſchland, beſonders in den Aa 
hen Staaten nds dl aͤſthetiſche Kultur ben 


— Km 


den gebildeten Ständen durch Ehre, Belohnung, 
Anlegung von Kunſtſchaͤtzen, bey den minderge⸗ 
bildeten aber durch die aͤſthetiſche Tendenz der 
Erziehung und der ee SEEN ‚für 
Hues, e bin e Al {3 


„Dritter 8 Seil. 


‚Sn wiefern erleichtert ae 
ſtigt der gegenwartige Zuſt and der 
fhonen Kuͤnſte das Streben unſerer 
Zeitgenoffen, vorzüglich der minder: 
gebifderen Stände, zu einer hohe. 
ren e det und anthefkſchen Sul; 
tur? nene IE 


’ h 17 
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‚Eier Abſchnitt, Wege 


‚Midi, des Einflusses der ſchoͤnen Kuͤnſte 
aus den menſchlſchen Anlagen ; WMirkli eit deſ⸗ 
ſelben aus der Geſchichte bewieſen. Der gu. 
ſtand und Eiſſtuß derſelben auf die jetzige ſittliche 
Kultur wird in folgenden Satzen anfchaulic 
gemacht. Kl rem g d eu 
| R 5 Der elde bürgerliche 25 
mehr den Sinn für das Shine als, PAR 4 


habene. f uch ur 
| nen d ui ere W 


20% Die ee F ber 


mindert den Einfluß der 0 nen n Kal ae auf 
Mokalirat ') ibn e e Wen en te 


3) Der jetzige Grab der Seifeetultur bite 
ſtattet höchſtens nur den redenden Künſten in 
allen ihren Bieigen Einfluß auf die fertige Sl. 
dung. 

MN Winerküngen über die ke und Weiſe, 
wie bey den mindergebildeten Standen die ſchö⸗ 
nen Kuͤnſte zu Gunſten der Sittlichkeit wutken 
können. | 


Zbweyter Abſchnitt. 


In wiefern erleichtern und begün⸗ 
ſtigen die ſchöͤnen Künfte das Stre⸗ 
ben nach höherer aͤſthetiſcher Kultur! 


Zuſtand der ſchönen Kuͤnſte, woher der jez⸗ 
ale Charakter derſelben entfpringt. 


1) Die redenden Kuͤnſte haben den Ent 
der Schriftſteller und der Geſchaͤftsmaͤnner ver 
beſſert, und die Styluͤbungen zweckmäßiger ge 
macht. 


2) Die bildenden Künſte ee dle Ban⸗ 
kunſt, Gartenkunſt, die Formen des Hausge⸗ 
raͤths, des Geſchirres und der Kleidung, ſelbſt 
im Militalrſtande veredelt. 


3) Der Ton in groͤßern Geſellſchaſten und 
2 Zirkeln hat ſich mit dem zunehmenden 
Geſchmack verbeſſert. 


N Die Meifteratbeiten d. der A lle 
die Liebe zur Inſtrumental⸗ und Vokalmuſik ſehr 
vermehrt. bung 


5) Schlußbemerkung über die ſchoͤnen Folgen 
eines in der Zukunft moͤglichen Vereins dee Fur 
lektuellen Kultur mit dev. äfthetiichenunn.n mon 


zune 
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Ei n le it u n g. u; 


Ei, Geſellſchaft iteratfge Mensch ben 
de, welche thaͤtigen Antheil an allem nimmt, 
was die Menſchheit veredeln kann, muß es ſehr 
wichtig ſeyn, zu wiſſen, in welchem Verhaͤltniß 
die jetzt herrſchende Philoſophie, ſchöne Kunſt 
und Geſetzgebung, zum hoͤchſten Zweck der Menſch⸗ 
heit, ihrer Veredlung durch Moral und Aeſthe⸗ 
tik ſteht. Die von derſelben aufgeworfene Preis 
frage faßt daſſelbe ſehr ſcharf ins Auge: und ine 
dem ſie zu Gunſten der mindergebildeten Staͤnde 
erörtert wird, ſo bezeichnet ſie von ſelbſt die Hu⸗ 
manitaͤt der Literaten, die fie aufwarfe l. Ich 
werde den Sinn derſelben, der unabhängig von 
Worten für ſich ſelbſt beſteht, in ein anderes Ge⸗ 
wand gekleidet darſtellen; damit der Preisrichter 
21 a 


Erſter Theil. 
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Ju wiefern erleichtert oder beguͤnſtigt der ge⸗ 

15 genwaͤrtige Zuſtand der Philoſophie als 

5 Schulwiſſenſchaft, „ das Streben unferer 
Zeitgenoſſen und beſonders der minderge⸗ 
bildeten Staͤnde Deutſchlands zu einer höͤ⸗ 
an Bo und aͤſthetiſchen Kultur? 


De ehe ich die Frage ſelbſt beantworte, will 
ich von der Philoſophie und deren Einfluß uͤber⸗ 
haupt, und von den eben ſo großen und raſchen 
Wuͤrkungen des Critieismus, als der jetzt herr⸗ 
ſchenden Schulwiſſenſchaft, auf das jetzige Zeit⸗ 
alter insbeſondere ſprechen. 

Die Philoſophie uͤberhaupt, als Inbegriff 
derjenigen Kenntniſſe, die man, zufolge ange⸗ 
nommner und für gewiß geglaubter Grundſätze, 


für wahr Hält *), iſt gleichſam die Grund wiſſen⸗ 
ſchaft, wornach, als einem ſichern Maaßſtabe, 
alle Einſichten, die man erwirbt, und alle Erfah⸗ 
rungen, die man macht, beurtheilt und gewuͤr⸗ 
digt werden. Sie iſt hier, wie die Gelehrten 
ſagen, als ein Philoſophem im ſubjectiven Sinn 
genommen. Es können (ſubjectiv) viele Philos 
ſopheme, aber es kann nur (objeetſo) eine Philos 
ſophie als erſte Grundwiſſenſchaft geben. Die, 
wenn auch oft ſehr dunkeln Grundideen in derſel⸗ 
ben, eröffnen neue Ausſichten, andere Menſchen 
und ſich, weiſer, beſſer und gluͤcklicher zu machen. 
Das beſſere Wiſſen zieht gewöhnlich den Wunſch 
nach ſich, die Wirklichkeit, die ſo weit hinter je⸗ 
nen Idealen zurück iſt, durch Reformen zu vers 
edeln. Sie verbreitet ihren Einfluß uͤber alle 
menſchliche Angelegenheiten, und bringt maͤchtige 
Wuͤrkungen in derſelben hervor. In der Reli⸗ 
gion hat ſie die Reformation herbey gefuͤhrt, den 
Aberglauben verſcheucht, die ſchaͤdlichen Inſtitute 
der Hierarchke zerſtoͤrt, und ſich auf den Thron 
des religibſen Glaubens geſetzt. In der Geſetz⸗ 
gebung hat fie Hexenprozeſſe aufgehoben, die Fol: 
ter abgeſchafft, die Toleranzacte dietirt, und die 


*) Ob wirklich oder eingebildet wahr, bleibt hier un⸗ 
Hentſchieden. Mit der richtigen Realdefinition 
entſteht zugleich die allein wahre Philoſophie. 


E 


Freiheit zu Denken und zu Schreiben als ein het 
liges Palladium der Menſchheit aufgeſtellt. In 
der Erzüchung hat ſie das Naturwidrige verbannt 
und die harmoniſche Bildung der menſchlichen 
Anlagen und Faͤhigkeiten befoͤrdert. In der 
Naturlehre hat ſie das Geheimniß der Natur 
enthüllt, und die Kraͤfte derſelben zum Nutzen 
und Vergnuͤgen der menſchlichen Geſellſchaft an⸗ 
zuwenden verſucht. 

Ich habe hier nur im Allgemeinen von dan 
maͤchtigen Einfluß der Philoſophie auf alle Zweige 
menſchlicher Kenntniſſe geſprochen, um mir den 
Weg zur Beantwortung der Preisfrage dadurch 
zu bahnen. Ich wuͤrde mich langer hierbey ver⸗ 
weilen, wenn ich nicht glaubte, daß ſelbſt das 
Wichtige und Intereſſante ſeinen Werth verloͤhre, 
wenn es am unrechten Orte ſteht. Daher wird 
eine edle Frucht, die unter einer andern vielleicht 
minder edlern, aber an der ihr nicht zukommen⸗ 
den Stelle ſteht, als Unkraut anerkannt und 
weggeſchafft. Es folgt aus jenem unverkennba⸗ 
ren Einfluß, den die Philoſophie uͤberhaupt auf 
alle menſchliche Angelegenheiten gehabt hat, daß 
auch jede herrſchende Zeit-Philoſophie insbeſondere, 
in ſehr vielen Dingen auf die menſchlichen Ge⸗ 
muͤther gewürkt haben werde. Bakow und Locke 
in England, Rouſſeau und Voltafte in Frank⸗ 
reich, Leibnitz und Wolff in Deutſchland, haben 


— 7 — 


auf ihre Zeitgenoſſen einen mächtigen Einfluß ge 
habt. In den letzten Jahrzehenden des vorigen 
Jahrhunderts hat ſich in Deutſchland die Schul⸗ 
phileſophie des Kritieismus uber alle herrſchende 
Syſteme emporgeſchwungen, in kurzer Zeit ſich 
der Mehrheit der Gelehrten und Ungelehrten bes 
mächtigt, und auf dieſelben eine eben fo raſche 
als ſtarke Wuͤrkung geaͤußert. Ich verſtehe un⸗ 
ter dem Kritieismus hier alle philoſophiſchen 
Syſteme, von dem negativen Dogmatksmus der 
Kritik der reinen Vernunft an bis zum ſtrenaſten 
Idealismus der Fichtiſch⸗Schellingſchen Schule. 
Er hat bey dem zu metaphyſiſchen Gruͤbeleyen ge 
neigten Deutſchen, welcher weder an den unhalt—⸗ 
baren Demonſtrationen des unkritiſchen Dogma⸗ 
tismus, noch an dem unphiloſophiſchen Synkre— 
tismus (der die Wahrheit uͤberall findet und daher 
nirgends antrifft) Genuͤge fand, ſchnell Eingang 
gefunden; ſich der meiſten philoſophiſchen Lehr⸗ 
ſtuͤhle bemächtigt, und unzaͤhlbare Anhänger, 
denkende Verehrer, und gläubige Juͤnger gefun— 
den. Der Kritieismus überhaupt iſt in Deutſch⸗ 
land zwar nicht die allein herrſchende, aber doch 
die faſt allgemein geltende Schulphiloſophie. Die 
Deutſche allgemeine Bibliothek, die ſcharfſinnigen 
Einwuͤrfe eines Schwab, die Metakritik eines 
Herders, der ſcharfſinnige Skepticismus Ae neſi⸗ 
dems und Maimons, ſcheinen ihren Glanz noch 
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mehr verherrlicht zu haben, indem ſie die Verthei⸗ 
diger derſelden, welche, wenn auch nicht zu den 
gelehrteſten, doch zu den ſcharfſinnigſten Köpfen 
Deutſchlands gehörten, zwang, alle zweifelhafte 
Saͤtze genauer und deutlicher zu beſtimmen, die 
allgemein ihr zum Grunde liegenden Prinelpien 
aufzuſuchen, und ſyſtematiſch durch dieſelben die 
Wahrheit zu begruͤnden. Alle Gegner des Kri⸗ 
ticismus beſtritten einzelne Stellen, widerlegten 
den Buchſtaben, und ließen den Geiſt unange⸗ 
fochten. Die kleinen Steine, welche aus dem 
großen Gebaͤude der Philoſophie herausgeriſſen 
wurden, beſchaͤdigten und veraͤnderten nicht das 
Ganze. Die Bewohner deſſelben blieben ruhig, 
fliekten den kleinen Schaden aus, und ſtellten 
dem Siegesgeſchrey der Gegner den Vorwurf der 
unkritiſchen Ignoranz entgegen. Kant hatte 
eine neue Anſicht der Anwendung der Vernunft 
in Hinſicht des Wiſſens und Erkennens zum 
Grunde gelegt, indem er aus der vom Ariſtoteles 
gegründeten Logik die Kategorien» Tafel heraus 
deduzirte, und auf ſie ſynthetiſche Urtheile a priori 
begruͤndete. Nur eine wahrere und noch tiefer 
gehende Begründung der Anwendung des Den: 
kens, welche zugleich die Unhaltbarkeit der vori⸗ 
gen Verſuche einleuchtend darthun kann, vermag 
den Kriticismus in der Grundfeſte zu erſchuͤttern. 
Ein Deutſcher am Nekkarſtrom hat auf eine ge⸗ 
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nialiſche Weiſe dieſe Arbeit verſucht. Durch dies 
ſelbe hat er einen der größten Vertheidiger der 
kantiſchen Philoſophie zu ſeinen Schuͤler und ſo⸗ 
gar zu feinen Apoſtel gemacht. Unterſtͤͤtzt von 
dieſen deyden kuͤhnen Gegnern, werden nun tau— 
ſend kleine philoſophiſche Inſekten herbeyellen, 
um den ehrwuͤrdigen Stammbaum des Kriticis⸗ 
mus zu benagen, bis er endlich auf den Boden 
ſtuͤrzt *) und feine unzaͤhligen Sprößlinge mit 
erſticken wird. | 

Ich war mit meinen Gedanken in eine Zus 
kunft hingeeilt, von der die Gegenwart den Keim 
in ſich tragt; Noch herrſcht Kants Schulphiloſo⸗ 
phie vorzugsweiſe über die Gemuͤther. Keine 
darf ſich ruͤhmen, ſo ſchnell und ſo beſtimmt in 
einigen Dezennien gewuͤrkt zu haben. Nach kri⸗ 
tiſchen Prinzipien entwirft man idealiſche Staats- 
verfaſſungen, erdichtet man platoniſche Republi⸗ 
ken, faßt man Geſetzbuͤcher ab, erbaut man neue 
Rechtslehren, erklaͤrt man religiͤſe Urkunden, 
ſchreibt man Aeſthetiken, Gedichte, Romane, 
hält man Predigten zum Volk, erzieht man öf; 
fentlich und privatim die Jugend. Es läßt ſich 
alſo ſchon zum Voraus erwarten, daß ſie einen 


5) Der negative Gewinn wird ewig bleiben, wäha 
rend der poſitive ephemeriſch dahin ſchwinden 
wird, wie man jept ſchon ſieht. 


weit ausgebreiteten Einfluß auf Moral und Aeſt 
hetik gehabt haben werde. Ihre Methode zu 
Philoſophiren hat eine ganz moraliſche Tendenz; 
und daß dieſe ihr eben uͤberall Eingang verſchafft 
habe, geſtehen ſelbſt die Feinde des Kritieismus 
zu; nur mit dem Zuſatz, daß der dazu eingeſchla⸗ 
gene Weg nicht auf eine philoſophiſche Weiſe durch 
folgerechte Schlüſſe aus allgemein geltenden Prin⸗ 
zipien dahin leite, daß zu einem ſehr loͤblichen 
Zweck ſehr untaugliche Mittel fuͤhren. 


Es fraͤgt ſich nun, in wiefern eine Schulphi⸗ 
loſophie uberhaupt, und alſo auch der Kritieis⸗ 
mus das Streben ſelbſt der mindergebildeten 
Staͤnde zu einem hoͤhern Grad der morafifiben 
und aͤſthetiſchen Kultur leiten kann, und wirklich 
ſchon geleltet hat. 


Erſter Abſchnitt. 


In wiefern erleichtert und beguͤnſtigt der ge⸗ 
genwaͤrtige Zuſtand der Philoſophie als 
Schulwiſſenfchaft das Streben unſerer 
Zeitgenoſſen und beſonders der minderge⸗ 
bildeten Staͤnde Deutſchlands zu einer 
hoͤhern fittlichen Kultur? 0 


Jede Philoſophie, welche das Streben nach 
Sittlichkeit erleichtern und beguͤnſtigen will, muß 
I. durch ihre Methode zu philoſophiren, meht 
wie vorher, die Aufmerkſamkeit der Zeit⸗ 
genoſſen auf das Weſen der Moralitaͤt hin⸗ 
lenken; 
II. den moraliſchen Charakter der Menſchheit 
ſchaͤrfer beſtimmen; 
III. die Motive der Tugend laͤutern, und 
4 dadurch den ſittlichen Maximen eine ber 
ſtimmtere und größere Wuͤrkung oerſchaffen. 
Wenn der Keiticismus dieſe Forderung be 
friedigt, ſo kann er die jetzigen Zeitgenoſſen auf 
eine höhere Stuffe der Moralität bringen. 
I. Hat der Kritieismus die Aufmerkſam— 
keit fuͤr Sittlichkeit durch ſeine Methode zu 


Philoſophiren erhoͤhet? Dieſe Frage wird hier 
bejahet und mit folgenden Gruͤnden unterſtuͤtzt. 
Kant theilte die Philoſophie in zwey Haupttheile, 
in die theoretiſche und in die praktiſche; weil die 
Vernunft denken, und durch Gedanken ſich zum 
Handeln beſtimmen kann; oder, nach dem ge⸗ 
wöhnlichen Ausdruck, Verſtand und Willen hat. 
Er trennte beyde, doch ſo, daß die Reſultate der 
theoretiſchen auf die der praktiſchen Vernunft fuͤh⸗ 
ren, und dieſe letztere die erſtere gewiſſermaßen 
begruͤnden. Das Reſultat der Kritik der reinen 
Vernunft faͤllt dahin aus, daß eine Metaphyſik, 
oder ein dogmatiſches Syſtem der Philoſophle, 
unſtatthaft, und daß die theoretiſche Vernunft 
unvermoͤgend ſey, einen erſten Grundſatz als 
Prinzip aufzuſtellen, woraus ſich alle Wahrheit 
mit Gewißheit herleiten laſſe. Man kann die⸗ 
ſelbe ein negatives Syſtem nennen. Sie legt 
naͤmlich gewiſſe, nach ihrer Meinung unbezwei⸗ 
felte Grundideen und Begriffe, reine Anſchauun⸗ 
gen, Kategorien und ſynthetiſche Grundsatze 
a priori zum Grunde, aus welchem ſie nach dem 
logiſchen Satz des Widerſpruchs apodietiſch fol: 
gert, daß ihre Anſicht der Anwendung der Ver⸗ 
nunft auf Erkenntniſſe richtig und unumſtoͤßlich 
ſey. Dieſe Behauptung hat ſie indeß mit jeder 
Schulphiloſophie gemein. Man muß zwey 
Haupt⸗Partheyen der kritiſchen Phileſophie unter: 
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ſcheiden. Die eine iſt mit dem negativen Sy⸗ 
ſtem der Transzendental-Philoſophie zufrieden, 
und philoſophirt nur in dem Geiſt derſelben; die 


andere Parthey begnuͤgt ſich nicht mit einem ne⸗ 


gativen Syſtem, welches darthut, daß es keine 
Metaphyſik, d. # kein Syſtem der reinen Philo⸗ 

ſophie geben kann, weil der, welcher Wahrheit 
ſucht, an Wahrheit glaubt, und der Meinung iſt, 
daß wenn eine Kritik der r. V. ſyſtematiſch 
fi) begründen laſſe, auch wohl durch herbeyge⸗ 
ſchaffte Grundlagen und Stuͤtzen, endlich ein 
Syſtem der reinen Philoſophie werde aufreführt 
werden können (Siehe die Vorrede zur Kritik der 
Urtheilskraft p. V.). Daher entſprang Reinholds 
Theorie des Vorſtellungsvermögens, Bouterwecks 
Apodiktik und Fichtes Wiſſenſchaftslehre. Aber 
umſonſt! der Kritieismus erkennt jedes metaphy⸗ 
ſiſche Syſtem für unſtotthaft nach feinen Prinzi⸗ 
pien. Soll das reine Ich das Prinziplum ſeyn, 
ſo ſtehen ihm die Paralogismen entgegen. Soll 
die Gottheit der Grund des Syſtems werden, ſo 


verbieten es die Antinomien. Ueberdies behaup⸗ 


tet die praktiſche Vernunft das Primat. (Kr. d. 
pr. Vern. p. 239.) Jedem unhaltbaren Dogma⸗ 

tismus folgt der Seeptieismus als ein unerbittli⸗ 
cher Feind, der grimmig jede philoſophiſche Veſte, 
die ſich fuͤr unuͤberwindlich erklaͤrt, ohne es wirk⸗ 
lich zu ſeyn, zu erobern und zu zertruͤmmern 


ſucht. Das iſt in der philoſophiſchen Geſchichte 
uͤberhaupt und in der Periode des Kritieismus 
beſonders ſichtbar. Die Theorie des Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens ſchwand durch Maimons und 
Aeneſidems Einwürfe innerhalb einiger Jahre 
beynahe in völlige Vergeſſenheit. Von der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre ſagt der Vater der Kritik ſelber 
(Intelligenzblatt der A. Litt. Zeitung No. 109. 
1799): fie fen ein gänzlich unhaltbares Syſtem 
und nichts mehr und nichts weniger als bloße Lo⸗ 
gik. Die willkuͤhrliche Vorausſetzung, die ſteri⸗ 
len Folgerungen (welche freylich auch bey den 
Conſequentiſten Idealiſten nicht anders ſeyn koͤnn⸗ 
ten) haben derſelben keinen großen Anhang ver⸗ 
ſchafft. Die genialiſche Apodiktik von Bouterwek 
erliegt unter Reinholds tiefſinniger Widerlegung. 
Alle dieſe unleugbaren Thatſachen beweiſen unwi⸗ 
derſprechlich, daß nach kritiſchen Prinzipien die 
theoretiſche Vernunft kein phileſophiſches Syſtem 
begründen kann und ſoll, weil ſonſt das Gebaͤude 
und das Primat der praktiſchen Vernunft unnütz 
und vergebens, und alſo auch noch wohl am Ende 
der ganze Kritieismus ſelbſt zum Philoſophiren 
untauglich ſeyn wuͤrde. Die negativen Reſultate 
der Kritik ſollten nur bis an die Pforten des 
praktiſchen Vernunftglaubens fuͤhren, und dem⸗ 
ſelben, nach Wegraͤumung aller Schwierigkeiten, 
vergoͤnnen, ein Syſtem nach ſeinen, praktiſchen 
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Beduͤrfniſſen zu bauen. Auf dieſe Behauptung 
mußte der Koͤnigsbergiſche Weltweiſe mit Recht 
beſtehen. Zum Theil lebte ſein Zeitalter in 
Gleichguͤltigkeit gegen alle philoſophiſche Syſte—⸗ 
me, zum Theil hatten die Skeptiker den Glauben 
an jede philoſophiſche Erkenntniß der Wahrheit 
wankend gemacht. Er ſahe wohl ein, daß nach 
dem Zuſtand der Logik, die er für einen Schluͤſſel 
der Wahrheit und als eine ſeit Ariſtoteles Zeiten 
vollkommen gegruͤndete Wiſſenſchaft hielt, alle 
unhaltbaren Syſteme entſtanden waren. Auf 
der theoretiſchen Vernunft könne alſo und duͤrſe 
nicht langer die philoſophiſche Ueberzeugung der 
Denker beruhen, wenn nicht Moralitaͤt und Re 
ligion ganz aus den philoſophiſchen Schulen 
ſchwinden, und von ihnen aus in den hoheren und 
niederen ‚Ständen ein verderblicher Indifferen⸗ 
tismus gegen alles Wahre, Gute und Schöne ſich 
verbreiten ſollte. 

Nach allen ſchon vorhergegangenen Verſu— 
chen der Philoſophen, die Wahrheit zu ergruͤnden, 
waren alle mögliche Syſteme der theoretiſchen 
Vernunft aufgeſtellt worden. Nur noch eine Art 
der Begruͤndung der Wahrheit war moglich, naͤm. 
lich die durch Prinzipien der praktiſchen Vernunft. 
Der Scharfſinn des Koͤnigsbergiſchen Weltweiſen 
entdeckte ſie und ſtellte ſie auf. Hier glaubte er 
nun den aͤchten Probierſte in aller Wahrheit und 
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Geiwißheit gefunden zu haben. Indem er be⸗ 
merkte, daß ein ſolches Syſtem ein Beduͤrfniß 
fuͤr ſeine Zeitgenoſſen war und wichtige Folgen 
für die Veredlung der Menſchheit darinnen ent⸗ 
halten waren, ſo entflammte in ihm ein Enthu⸗ 
ſiasmus, der alle Schwierigkeiten, welche die 
Transcendental⸗Philoſophie begleiteten, uͤberwand. 
Wenn laͤngſt in kommenden Zeiten der jetzt herr⸗ 
ſchende Kritieismus hiſtoriſch geworden ſeyn wird, 
ſo wird der Erfinder deſſelben in der erſten Reihe 
der Philoſophen neben dem Ariſtoteles, ſeinen 
großen Geiſtesverwandten, glaͤnzen. Er hat 
zwar Einfoͤrmigkeit, vorzuͤglich bey feinen An 
haͤngern, dem Buchſtaben nach, in der Gelehr⸗ 
ſamkeit erzeugt (denn er ſelbſt iſt mit eben ſo 
mannichfaltigen als gründlichen Kenntniſſen aus⸗ 
geruͤſtet); aber das uͤberwiegende Gute verbirgt 
dieſen uͤbeln Umſtand. Wo iſt wohl uͤberhaupt 
etwas Gutes in dieſer Welt, daß nicht einige Ue⸗ 
bel in BR Gefolge hätte? | 


Daß Kant wohlthaͤtig auf ſeine Zeitgenöffen 
wuͤrkte, und, indem er ihre Aufmerkſamkeit von 
der Metaphyſik weg und hin zu einer praktiſchen 
Philoſophie leitete, ihnen das Streben nach Sitt⸗ 
lichkeit erleichterte und beguͤnſtigte: wird uns der 
Zuſtand der ſittlichen Kultur in welchem er das 
gebildete Europa antraf, naͤher beurkunden. 
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Philoſophie und Religion hatten ſich in die 
Herrſchaft uͤber die Gemuͤther getheilt. Jene 
herrſchten in den obern, dieſe in den niedern 
Ständen. Durch die ſich immer weiter ausbrei⸗ 
tende Popular Phlloſophie verlor die Religion 
immer mehr Anhänger. Der größte Theil wollte 
ſchlechterdings nur das glauben, was er philoſo⸗ 
phiſch wiſſen konnte. Da nun nach dem gangba⸗ 
ren Syſtem Gott und die Ewigkeit unerweisbar, 
und die Gruͤnde dafuͤr unhaltbar ſchienen, und die 
ſtrenge Moral aus der Mode kam; ſo entſprang 
eine Mode⸗Philoſophie, welche die Wahrheit in 
einer ganz andern Region, als in dem Glauben 
des Herzens, in Sittlichkeit und Freyheit und 
Unſterblichkeit ſuchte. Jede religibſe Wahrheit 
ſollte nun einmal ein erfundener Aberglaube 
ſeyn, der zu einem Zaum fuͤr dle Zuͤgelloſigkeit 
des Poͤbels taugte, und eine troͤſtende Sentenz 
fuͤr die Laſttraͤger der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
waͤre. Ich will nicht gerade ſagen, daß dieſe 
Denkungsart durchgaͤngig und überall herrſchend 
war. Man nahm mit Entzuͤcken die Schriften 
eines Jeruſalems auf, welcher in ſeinen Betrach- 
tungen uͤber die vornehmſten Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion, mit dem Rednerſchmuck ei⸗ 
nes Cicero, die energiſche und ſchmuckloſe Wuͤrde 
eines Demofthenes vereinigte. Reimarus ſchrieb 
ein Buch uͤber die natuͤrliche Religion, welches 
B 
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noch jetzt geſchaͤtzt und geleſen wird weil er ſehr 
gluͤcklich die Ausſpruͤche des moraliſchen und reli⸗ 
gioͤſen Gefuͤhls vertheidigte. Man nahm Men⸗ 
delſohns Phaͤdon und deſſen Morgenſtunden, in 
welchen er Religioſitaͤt und Sittlichkeit eben ſo 
ſchoͤn als gründlich empfahl, mit allgemeinem 
Beyfall auf. Aber vergebens ſchrieben ‚dentfche 
Weiſe dieſe geſchaͤtzten Werke. Die Mehrheit 
der Denker neigte ſich zu der in Frankreich herr⸗ 
ſchenden Meinung hin, daß Religion ein Aber⸗ 
glaube, und ſittliche Selbſtverlaͤugnung eine Chi⸗ 
maͤre waͤre; daß die Philoſophie, anſtatt meta⸗ 
phyſiſcher Gruͤbeleyen und ſtatt vieler Nachfor⸗ 
ſchungen nach Prinzipien, nur eine zierliche und 
populaire Gruͤndlichkeit behaupten, und ſich durch 
treues Anſchmiegen an alle Wuͤnſche der Zeitge⸗ 
noſſen empfehlen und dadurch ihren Werth beur⸗ 
kunden muͤſſe. Dieſe herrſchende Meinung war 
aber wohl nicht dazu geneigt, die ſittliche Kultur 
zu befördern. Sie hemmte dieſelbe vielmehr, 
indem ſie den Egoismus und den ihm nah ver⸗ 
wandten Eudaͤmonismus zur Herrſchaft uͤber die 
Gemuͤther verhalf. Ein jeder, der der Religion 
entſaͤgte, (und die Anzahl derſelben war bey der 
eingeriſſenen Mode, auch hierin ſich den Franzo⸗ 
ſen gleich zu ſtellen, ſehr bedeutend) bekannte 
ſich zu jenem gangbaren Syſtem, und war auf 
eine eben ſo angenehme als leichte Weiſe ein Welt⸗ 


weiſer geworden ). Denn es war leicht zu be; 
greifen, und indem ſie dem thieriſchen Menſchen, 
deſſen Wuͤnſchen und Hoffnungen ſchmeichelte, 
ſehr annehmlich zu machen. Eben deshalb ward 
ſie unter der Mehrheit ſo leicht herrſchend. Edle 
und tieffuͤhlende Männer ſuchten den niedern Egois⸗ 
mus durch den Eudaͤmonismus zu veredeln. Sie 
bewieſen, daß Tugend nur allein zur Gluͤckſeligkeit 
in dieſem und zur Seligkeit in jenem Leben fuͤhrt. 
Daher fand Steinbarts Gluͤckſeligkeitslehre, welche 
den Egoismus durch das Chriſtenthum veredelte, 
ſehr viel Eingang. Indem er die Modephiloſophie 
zum Grunde legte, leitete er wenigſtens den beſ— 
ſern Theil der Nation, der ſeine hohe Beſtim— 
mung für Wahrheit und Tugend fühlte zu hoͤhern 
und der Sittlichkeit guͤnſtigern Reſultaten. Dieſe 
und ahnliche Männer, ſich ihres dem Zeitalter 
angemeſſenen Philoſophirens bewußt, konnten 
mit Ernſt und Eifer den Egoismus vertheidigen. 
Aber ſie hatten die philoſophiſche Conſequens ihrer 
guten Abſicht aufgeopfert. Die deutſchen Philos 
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) Daß jene Popular-Philoſophen um die Exten: 
ſion der Verſtandeskultur, um die Verbreitung 
der Kenntniſſe unter die mindergebildeten Staͤn— 
de, große Verdienſte haben, wer wollte das bez 
ſtreiten? Hier iſt nur in moraliſcher Hinſicht die 
Rede. e et eee 
B 2 


ſophen dieſer Periode überhaupt waren beſſer als 
ihre Philoſophie. Der größte Theil des philoſo⸗ 
phiſchen Publikums blieb feiner ſenſualiſtiſchen 
Syſtem getreu, das ein großer König durch, ‚feine, 
Schriften nur noch gangbarer machte und in die 
niedrigſten Stände, verbreiten half. Wer dem 

ſeligions Indifferentismus nachſpuͤren will, muß 
hier nachfragen, wenn er, gründliche Refultate 
erhalten will. Die Moral hatte ſich in dieſer 
Philoſophie in eine Klugheitslehre verwandelt, 
wo die Tugend hoͤchſtens ein Hauptmittel zu der 
Gluͤckſeligkeit ausmacht. Selbſt nach Stein⸗ 
barts Erklärung iſt wahre Weisheit nichts 
anders, als die Wiſſenſchaft und Fer⸗ 
tigkeit, ſein Leben aufs beſte zu be⸗ 
nutzen. Der Zweck war hier nothwendig, aber 
die Mittel waren beliebig. Jeder bildete ſich 
ſeine Idee von der Glückseligkeit, je nachdem er 
Verſtand und Vermögen, ſtumpfe oder keizbare 
Sinne hatte, in der Jugend oder im Alter ſich 
befand. Es war wohl in der That keine für die, 
Menſchheit erſprießliche Philoſophie 5), die ans 
ſtatt die Tugend zur Hauptſache des Lebens und 
Verſittlichung zum letzten Zweck der Menſchheit 


) Wie tief der die Moralität verderbende Materia⸗ 
lismus in theologiſche und »itooogif, Eofeme 
ſchon gedrungen war, iſt bekannt. 1 
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anzunehmen, dieſelbe nur als ein befichines und 
ſelten nur als ein nothwendiges Mittel zur 
Gluͤckſeligkeit aufſtellte. Die Folgen davon wur⸗ 
den bald ſichtbar. Die gelaͤuterten und von Jer⸗ 
thümern gereinigten Vorſtellungen in den religiö⸗ 
ſen Syſtemen hatten einen Stolz erzeugt, der mit 
einer hohen Selbſtgenuͤgſamkeit auf die guten 
Thaten religiöſer Männer, die man im proteſtan⸗ 
tiſchen Deutſchland ſehr zahlreich antraf, als auf 
einen frommen Wahn und auf eine zwar gute 
aber ſeltſame Thorheit herabſah. Aber ihr Eifer 
für die Ehre Gottes hatte die Eigenllebe gezwun— 
gen, fi ſich mit ihrer Glüͤckſeligkeit zu vergeſſen, und 
mit edler Selbſtverleugnung für edle Zwecke ſich 
ſelbſt aufzuopfern. Sie verſchmaͤhten den Genuß 
der Gluͤcksguͤter, und entſagten der Weichlichkeit 
des Wohllebens, um Liebeswerke zu verrichten. 
Man fahe fie Hoſpitaͤler für abgelebte Greiſe, 
Krankenhaͤuſer für die unverſchuldete Armuth 
und Zuſluchtsörter fur vätedloſe Waiſen errich⸗ 
ten. Was thaten aber die weit aufgeklaͤrtern 
Cnicht Gelehrtern) Anhaͤnger des Eudämonis⸗ 
mus 2 2 vn Dev 5 600 ein ne war 
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*) Sonderbar ift es, daß einfaͤltige Neligiofen auch 
jetzt noch vorzugsweiſe die meiſten und bedentend⸗ 
ſten Liebeswerke verrichten, Man nehme die Ver⸗ 


fuͤr das Gute und Edle ‚fie bewogen, ihren gei⸗ 
ſtigen und ſinnlichen Genuß aufzuopfern? Denn 
die negativen Tugenden, welche Geſetze, Kuͤnſte, 
Humaniora und eine ſtille ruhige Lebensart er⸗ 
zeugten, koͤnnen nicht fuͤr wahre Sittlichkeit gel⸗ 
ten. Wenn man den Baum an den Fruͤchten 
erkennet, ſo hat ſich die Mehrheit der Gebildeten 
in ſittlicher Hinſicht verſchlimwert. Ich will 
hier die Schilderung eines Schillers in dem 
fünften Brief uͤber die aͤſthetiſche Erziehung der 
he 0 mich ſprechen Paar Ma 


ar „In feinen Thaten melt Pr% — en, 
„und: welche Geſtalt iſt es, die fich in dem Dra⸗ 
„ma der jetzigen Zeit abbildet! Hier Verwilde⸗ 
„rung, dort Erſchlaffung: die zwey Aeußerſten 
„des menſchlichen Verfalls, und beyde in sang 
enen webe — —— —ͤ—ö 
„In den nie und b zahlreichen Rlaffen 
„ftellen ſich uns rohe geſetzloſe Triebe dar, die ſich 
„nach aufgeloͤßten Banden der buͤrgerlichen Ord⸗ 
„nung entfeſſeln, und mit unlenkſamer Wuth zu 
„ihrer thieriſchen Befriedigung eilen. — — — 


zeichniſſe der Woblthaͤter bffenklicher Anftalten zur 
Hand, und uͤberzenge ſich. 


„Auf der andern Seite geben uns die elvili⸗ 
„ſirten Klaſſen den noch wibrigern Anblick der 
„Schlaffheit und einer Deprapation des Charak⸗ 
„ters, die deſto mehr empört, weil die Kultur 
„felbſt ihre Quelle iſt. Ich erinnere mich nicht 
„mehr, welcher alte oder neue Philoſoph die Be⸗ 
„merkung machte, daß das Edlere, in ſeiner 
„Zerſtoͤrung, das Abſcheulichere ſey, aber man 
„wird ſie auch im Moraliſchen wahr finden. Aus 
„dem Naturſohne wird, wenn er ausſchweift, 
„ein Raſender; aus dem Zoͤgling der Kunſt ein 
„Nichtswuͤrdiger. Die Aufklaͤrung des Ver⸗ 
„ſtandes, deren ſich die verfeinerten Staͤnde 
„nicht ganz mit Unrecht ruͤhmen, zeigt im Gan⸗ 
„zen ſo wenig einen veredelnden Einfluß auf die 
„Geſinnung, daß ſie vielmehr die Verderbniß 
„durch Maximen befeſtigt. Wir verleugnen die 
„Natur auf ihrem rechtmaͤßigen Felde, um 
„auf dem moraliſchen ihre Tyranney zu erfahren, 
„und indem wir ihren Eindruͤcken widerſtreben, 
„nehmen wir unſere Grundſaͤtze von ihr an. 
„Die affektirte Decenz unſrer Sitten verweigert 
„ihr die verzeihliche erſte Stimme, um ihr, in 
„unſrer materialiſtiſchen Sittenlehre, die ent⸗ 
„ſcheidende letzte einzuraͤumen. Mitten im 
„Schooße der raffinirteſten Geſelligkeit hat der 
„Egoism ſein Syſtem gegruͤndet, und ohne ein 
„gefelliges Herz mit herauszubringen, erfahren 
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„wir alle Anſteckungen und alle Drangſale der 
„Geſellſchaft. Unſer freyes Urtheil unterwerfen 
„wir ihrer deſpotiſchen Meinung, unſer Gefuͤhl 
„ihren bizarren Gebraͤuchen, unſern Willen ihren 
„Verführungen, nur unſre Willkuͤhr behaupten 
wir gegen ihre heiligen Rechte. Stolze Selbſt⸗ 
„genuͤgſamkeit zieht das Herz des Weltmanns zu⸗ 
ſammen, das in dem rohen Naturmenſchen noch 
„oft ſympathetiſch ſchlaͤgt, und wie aus einer 
„brennenden Stadt ſucht jeder nur ſein elendes 
„Eigenthum aus der Verwuͤſtung zu flüchten. 

„Nur in einer volligen Abſchwöͤrung der Em⸗ 
„pfind ſamkeit glaubt man gegen ihte Verirrungen 
„Schutz zu finden, und der Spott, der den 
„Schwaͤrmer oft heilſam zuͤchtigt, laͤſtert mit 
„gleich wenig Schonung das edelſte Gefuͤhl. Dle 
„Kultur, weit entfernt, uns in Freyheit zu ſez 
„zen, entwickelt mit jeder Kraft, die ſie in uns 
„ausbildet, nur ein neues Beduͤrfniß; die Bande 
„des phyſi iſchen ſchnuͤren ſich immer beängſtigender 
„zu, ſo daß die Furcht, zu verlieren, ſelbſt den 
„feurigen Trieb nach Verbeſſerung erſtickt, und 
„die Maxime des leidenden Gehorſams fuͤr die 
„höchfte Weisheit des Lebens gilt. So ſieht man 
„den Geiſt der Zelt zwiſchen Verkehrtheit und 
„Rohigkeit, zwiſchen Unnatur und bloßer Natur, 
„zwiſchen Superſtition und moraliſchen Unglau⸗ 
„ben ſchwanken, und es iſt blos das Gleichgewicht 


„des Schlimmen, was ihm zuweilen 2 Wr 
„zen ſetzt N e a TE nene 
Nnteiß um: Ir ee ee 
Hier hen man ein Weeds e der 
ealtlekoren Welt im achtzehnten Jahrhundert. 
Hier Aberglauben, dort Unglauben. Man kennt 
die ſchrecklichen Wuͤrkungen des erſten, und hat 
ihn mit ſehr ſtarken Pinſelſtrichen geſchildert, 
weil die Geſchichte die Farben dazu her gab. 
Aber ſollte der moraliſche Unglaube weniger Un⸗ 
heil anrichten? Zwar ſchweigt die Geſchichte von 
der Mehrheit des Volks, aber ſie zeigt uns unter 
den roͤmiſchen Praͤlaten des paͤpſtlichen Hofes, 
vorzuͤglich zu den Zelten Alexanders des Sechſten, 
ein ſchreckliches Gemaͤlde von einem frevelnden 
Muth willen, der menſchliche und göttliche Geſetze 
zu Boden trat. Jetzt ſchleicht derſelbe aus den 
Pallaͤſten der Großen in die Haͤuſer der niedrig⸗ 
ſten Menſchenklaſſen, und faͤngt an hier nicht 
minder ſchreckliche Seenen jetzt, als ehemals der 
Aberglaube, zu zeigen. Gewiſſenloſigkeit wird 
allgemein, um dem Gößen der Zeit, der Sinn⸗ 
lichkeit zu fröͤhnen. Ungluͤckliche Ehen, vielfalti⸗ 
) In wiefern die fhöng Kunſt den moraliſchen Ge⸗ 
brechen der Menſchheit abhelfen kann und ſoll, 
wird weiter unten, wo vom Einfluß der ſchoͤnen 
Kunſt auf Moralitaͤt geſprochen wird, erörtert, 
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ge Eheſcheidungen, verwahrloßte Kinderzucht, und 
Selbſtmord finden jetzt mehr wie ehemals unter 
dem großen Haufen Statt. Ohne Zweifel er⸗ 
zeugte er beym Ausbruch der franzbſiſchen Revo⸗ 
lution ſehr viele Greuelthaten. Iſt es nicht ein 
trauriger Gang der intellectuellen Kultur, daß 
man den Aberglauben nur verlaͤßt, um ſich deſto 
ruhiger dem Unglauben zu uͤberlaſſen? Ehemals 
erzeugte das edle Chriſtenthum eine Mönchs⸗ 
Moral und Religion, welche dieſe Welt ſammt 
ihren Gütern und Freuden verſchmaͤhen, und nur 
die ewigen Freuden des Himmellebens begehren 
lehrte. Man reformirte und lehrte die Men⸗ 
ſchen die Guͤter dieſes Lebens beſſer wuͤrdigen, 
und dieſe irrdiſche Exiſtenz hoͤher ſchaͤtzen. Man 
glaubte hier in dieſem Punkt nicht weit genug 
gehen zu koͤnnen. Dadurch iſt es endlich ſo weit 
gekommen, daß man nur das glauben will, was 
man ſieht, und nur fuͤr dieſes Erdenleben, und 
hier nur um des ſinnlichen Genuſſes, leben will. 
Daher der Beyſall des ſenſualiſtiſchen Moral⸗ 
Prinzips. Hier iſt alſo die Menſchheit in ein 
anderes Extrem gerathen, das vielleicht noch 
ſchlimmer iſt als jene Mönchs⸗Moral. Dieſe 
Erſcheinung beſtätigt die ſchon gemachte Erfah⸗ 

rung, daß eine mißrathene Philoſophie (zu der 
ohne allem Zweifel alle ſenſualiſtiſche Moralſy⸗ 
ſteme gehören) zur Immoralität fuͤhret. Man 
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muß ſich nur durch die Sittenartigkeit der An⸗ 
haͤnger derſelben nicht blenden laſſen. Die Le⸗ 
galität beruhet auf Regeln der. Klugheit, wel: 
che die Polizey erzeugt und die Criminal: Juſtiz 
unterſtuͤtzt. 


nt 


Auf eee Wege war nun dieſem Sitten⸗ 
uͤbel bey einer Generation zu ſteuern, welche nur 
das Anſehen der Philoſophie entſcheiden laſſen 
wollte? Gerade auf demjenigen, den der Ko⸗ 
nigsbergſche Weltweiſe einſchlug. Indem er 
‚nämlich die Untauglichkeit und Inconſequenz aller 
Metaphyſiken insgeſammt darthat, fo, rottete er | 
die vorhandenen Syſteme aus, und ſuchte fie, in 
ihren guten und ſchlimmen Waͤrkungen in Ver⸗ 
geſſenheit zu bringen. Dieſe Methode lenkte 
die Aufmerkſamkeit weg von dem Syſtem der 
theoretiſchen Vernunft hin zu einer Begruͤndung 
der Wahrheit und Sittlichkeit durch praktiſche 
Vernunft. Der Urheber des Kriticismus ver⸗ 
fehlte auch feinen. Zweck bey. feinen deutſchen Zeit: 
genoſſen nicht. Seitdem die allgemeine Littera⸗ 
tur» Zeitung, die Prolegomena zu einer jeden 
kuͤnftigen Metaphyſi k die Kritik der r. V. und 
endlich die Metaphyſik, der Sitten und die Kri⸗ 
tik der p. V. erſchienen war: ſo wurde die Mei⸗ 
nung immer herrſchender B Metaphyſiken ſind 
leere Hirngeſpinnſte, der Egoismus und Eudaͤmo⸗ 


femme iſt geiſt⸗ und herzverderbend. Das ein⸗ 
zige Wahre und Gewiſſe in der menſchlichen Er 
kenntniß ſey in den Ausſpruͤchen der praktiſchen 
Vernunft enthalten. An ihrem Leitfaden müffe 
man die uͤberſinnlichen, der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft unzugängliche Regionen der Wahrheit auf⸗ 
ſuchen, und Gott, Freyheit und Unsterblichkeit 
begruͤnden. Je ſittlicher das Herz werde deſio 
lebendiger wurde die Ueberzeugung, deſio edler 
der religibſe Glaube. Es erſcholl von allen Kar 
thedern vom Pregel an bis zum Neckar: man 
müſſe nach der Anleitung des Profeffor Kants 
fi ch orientiren (nach einer Abhandlung in deſſen 
kleinen Schriften: Was heißt ſich in der Philo⸗ 
ſophie orientiren 90 und beym Mangel an objectl⸗ 
ven Prinzipien der dogmatiſchen Metaphyſt ken 
ſich an bie ſublecttven Beduͤrfnlſſe des ſittlichen 
Charakters hal ten und daraus Poſtulate folgern, 
welche eine moralifchye Gewißheit, die der ma⸗ 
thematiſchen gleichzuſchͤͤtzen wären, begruͤn⸗ 
den. Dieſe moraliſche Tendenz gewann den 
Beyfall aller derer, welche das Mangelhafte der 
metaphyſiſchen Syſteme einſahen, und das Be⸗ 
duͤrfniß einer höͤhern ſittlichen Kultur fuͤhlten. 
Ihr Herz ſchenkte ſchon vorher, ehe fie die Mit 
tel, die in der Kritik darzu führer ſollten, Ealte 
bluͤtig unterſucht hatten, dem hohen und edlen 
Zweck Beyfall. Das war vielleicht der Grund, 


daß viele denkende Männer, die ſich ſonſt dem 
Skeptielsmus ergeben hatten, ſich ſo leicht und 
willig zum Glauben an die Infallibllitäͤt des Kri⸗ 
ticismus hinneigten. Der dunkle Vortrag, die 
witzigen Wendungen, die neue Methode zu phi - f 
loſophiren, und die zuverſichtliche Sprache ihres 
Stiſters mochten auch das Ihrige dazu, beytragen. 
Doch bleibt ihm das unſterbliche Verdienſt, ſeine 
Zeitgenoſſen auf ſittliche Vervollkommnung, als 
auf den Hauptzweck alles Philoſophirens, auf ⸗ 
merkſam gemacht zu haben. Dies Verdienſt ge⸗ 
ſtehen Kanten ſelbſt feine, ſcharſſt maten tem 
und befegfen, Bat zu. 1092 


Indem. dle Gelehrten f ch für dieß 3 
Philosophie intereſſirten, fo ſuchten fie auch. ſo⸗ 
wohl in den gebildeten als mindergebildeten Staͤn⸗ 
den, durch, geistliche und weltliche Schriſten, 
durch Romane und abt ee dafur Her 
fallen zu wache, „ eee e en 


II. Der Krittetsmus hat als Scuptilofee 
phie auch das Weſen der Sittlichkeit ſchaͤrfer. 
und genauer als vorher beſtimmt. Dies ge⸗ 
ſteht ſelbſt ein Bardili zu. So ſehr er auch die 
Kritik der r. V. wegen ascher Unrichtigkeit ta» 
delt, ſo giebt er doch der Kritik der praktiſchen 
Vernunft das um fo unverdaͤchtigere Seugniß 


daß er das Weſen der Vernünftigkelt in der Be 
zeichnung des ſittlichen Charakters um fo ſchaͤrfer 
beſtimmt habe. Er ſagt in ſeinem Grundriß der 
erſten Logik S. 201. „Hier in Handlungen war 
„alſo das Prius zur’ sFoxyv *) Gbutchs Denken 
„im Gewiſſen) gefordert, lag da am Tage, — 
„an dem gemeinſten Menſchen gefordert, 
„Menſch zu ſeyn, und dieſem, am Tage bach 
„den, das angeſehn zu haben, was er ihm anſahe, 
„charakteriſirt den Kantiſchen Scharfſinn 
Heben ſo vortheilhaft auf der einen Seite, als die 
„Art, wie er mit jener gluͤcklichen Anſicht ver⸗ 
„fuhr, fein ſpeculatives Talent, ſeine Conſequenz⸗ 
„sähigkeit, kurz das Denken in feiner Anwendung 
„bey ihm Cin der Kr. d. r. V.) in ein nad» 
„theiliges Licht ſtellte.“ Hler lobte er 
Kanten, daß er in der praktkſchen Vernunft einen 
Imperativ aufſtellt, der als Prinzip ſtreng und 
ohne Ausnahme verlangt, daß ihm alle Handlun⸗ 
gen untergeordnet werden. Nur tadelte er ihn, 
daß er nicht auch der theoretiſchen Vernunft einen 
ſolchen Imperatib des Denkens verliehen habe, 
denn da wide er Sr a wie, 1 auf 
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9. Das er 1 zum n. Prinzip ſeines fpeeutativen. 
Syſtems macht, das Reinhold einen ratio na⸗ 
ien Realismus nennt. 
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eine Reformation der Logik geſtoßen ſeyn, und, 
vermittelſt derſelben ein durchaus conſequentes 
und über alle Angriffe des Skepticismus erhabe⸗ 
nes Syſtem entdeckt haben. Abgeſehn, daß 
Kants ſittlicher Imperativ den Herrn Bardili 
auf die Entdeckung eines Speculativen 

half; ſo entſteht hier noch die Frage: Einmal, 
ob nicht der Reihe nach das Kantiſche Syſtem, 
als das nach Leibnitz und Locke noch dritte moͤgli⸗ 
che, fruher als das Bardiliſche erſcheinen mußte; 
— dann, ob den Deutſchen der letzten Dezennien 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht vor allen an⸗ 
dern der ſittliche Imperativ ſo Noth that, daß 
er das in nlederm Egoismus verſunkene Geſchlecht 
dadurch vorzüglich auf das wahre Weſen des fitte 
lichen Charakters recht aufmerkſam machen mußte. 
Indem er ihnen dadurch Veranlaſſung gab, Ver⸗ 
gleichungen zwiſchen einer verdorbenen und reinen 
Moral anzuſtellen, und die wahre Sittlichkeit, 
die dem Herzen fuͤhlbar, aber durch falſche Spe⸗ 
culation, dem Verſtande verborgen war, mit Ge⸗ 
wlißheit kennbar zu machen, ſtrebte; fo ward das 
Streben nach hoherer Sittlichkeit ſehr erleichtert 
und beguͤnſtigt. Denn fo lange der Verſtand 
folgerecht zu denken und im Streben nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſittlich zu handeln glaubte, ſo konnten die 
im Herzen geſchriebenen Gebote nicht kennbar ge. 
nug durch das Gewiſſen gemacht werden, und 
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das zum Handeln nothwendige Intereſſe erhalten. 
Der Verſtand ſchlug mit ſeiner Phitoſophie/ noch 
zumal wenn Eigennutz und Sinnlichkeit ihn unter⸗ 
ſtuͤtzten, alle Anſpruͤche des Herzens darnieder. 
Nur in ruhigen Stunden des Nachdenkens, wenn 
jede Leidenſchaft ſchwieg, konnte das unbeſtochne 
ſittliche Gefühl manche ſittliche Wallung veran⸗ 
laſſen, die aber, wie jede Wallung in dem Blute, 
bald und leicht vorher eilte. Aber wo es ſehr 
ſtark war, da Beperifchten ſie die Sophiſtereyen 
des Verſtondes, und indem mancher in ſeiner 
philoſophiſchen Egoiſterey eine Inconſequenz ſich 
zu ſchulden kommen ließ, trug er inſtiktartig über 
die Sinnlichkeiten und den Eigennutz den ſchoͤn⸗ 
ſten Sieg davon. Was der conſequente Eudä⸗ 
moniſt nicht thun konnte, weil es nicht aus ſelnen 
Prinzipien folgerte lobte und pries er mit En: 
chuſt asmus an andern. Daher gute Handlun⸗ 
gen, die als ſolche anerkannt wurden auch bey 
den entarteſten Menſchen Beyfall ſinden. Aber 
indem nun auch der Verſtand gezwungen wurde, 
die Sittlichkeit ſtatt der Glüͤckſeligkeit als 
Hauptzweck anzuſehen, wornach die Mens 
ſchen als ſittliche Weſen nothwendig ſtreben muß 
ten, fo wurden die Menſchen von feinfuͤhlenden 
Herzen im Guten befeſtigk und die kalten Denker 
genöthigt, um conſequent zu ſeyn, Kenntniſſe der 
Moralität, Streben nach ſittlichen Vollkommen⸗ 


heiten, zur erſten Aufgabe alles Denkens und 
Thuns zu machen. 5 ji 


86 will nun hier ſo kurz und buͤndig, als es 
ſich thun läßt, zeigen, was der Kriticismus als 
Schulphiloſophie zur größern Einſicht in das We⸗ 
ſen des ſittlichen ee geleiſtet hat. 


Er that üweherley Erſtlich machten et 
die Moral von jedem philoſophiſchen 
Syſtem unabhangig; zweytens brach⸗ 
te er die dunkeln Gefühle der Sitt⸗ 
lichkeit auf deutlichere Begriffe. Es 
iſt hier gar nicht die Frage, ob desjenige, was 
in der Natur des Menſchen vereint angetroffen 
wird, in der Speculation vekeinzelt werden muͤſ⸗ 
ſe: und ob nicht die kuͤnſtliche Anatomie des geis 
ſtigen Menſchen das wahre Weſen der Vernunft 
eben ſo verfluͤchtigt, als Vereinzelung ſchoͤner 
Verhaͤliniſſe das Schöne ſelbſt. Man muß hier 
einen andern Geſichtspunkt annehmen; ob naͤm⸗ 
lich nicht Kant im Vergleich mit der vorhergehen—⸗ 
den ſittlichen Kultur durch Begründung der praf: 
tiſchen Vernunft eine hohere Sittlichkeit herbey 
führte, Denn die Menſchheit jedes Jahrhun⸗ 
derts hat eine beſtimmte geiſtige Phyſtognömie. 
Nur der Denker, der ſie kennt, wird maͤchtig 
anf fie wuͤrken. Bleibt der Philoſoph hinter 
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feinen Zeitgenoſſen zuruck, ſo verhallt ſeine Stim⸗ 
me in Alltaͤglichkeiten, deren man ſchon im pollen 
Maaße hat. Sind die ausgedachten Wahrhei⸗ 
ten hingegen zu idealiſch, als daß ſie ſich an die 
vorhandene Wirklichkeit anſchließen konnten, ſo 
werden ſie zwar von den hervorragenden Gei⸗ 
ſtern bewundert, bleiben aber eine Hieroglyphe 
fuͤr das größere Publikum, ſos lange, bis eine 
guͤnſtige Witterung, welche Tonſende von Ge: 
ſchoͤpfen zum Leben in der Natur hervortreibt, 
in der intelleetuellen Welt die neu entdeckten 
Wahrheiten mit Kraft ſchwaͤngert, und zum rer 
gen ane u WR 
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Kant hakte bie Erfahrung gemacht (die ein 
In Beobachter der Menſchen noch taͤglich an⸗ 
ſtellen kann), daß die Moralen ſich mit den philo⸗ 
ſophiſchen und religibſen Syſtemen, worauf ſie 
erbauet waren, veredelten und verſchlimmerten. 
Oft ſtanden auch die Philoſophlen in einem ſehr 
unſichern Verhaͤltniß mit der Sittlichkeit. Die 
edlen Syſteme der Intelleetual⸗Philoſophen, wel⸗ 
che Plato im Alterthum einleitete, und in neuern 
Zeiten Wollaſton in England, und Leibnitz und 
Wolff in Deutſchland weiter bildeten, waren 
durch metaphyſiſche Definitionen und feine Sub⸗ 
tilitaͤten fo umſchanzt, daß ihre Wahrheiten bey 
den Anhaͤngern derſelben im thaͤtigen Leben ganz 
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aus dem Geſichte ſchwanden, und daher weder 
in der Schule, noch außer derſelben, kraͤftige 
Wuͤrkungen erzeugten. Die Senſual-Philoſo⸗ 
phen neigten ſich mehrentheils zum Eklektieismus, 
der aus allen Syſtemen nach Belieben waͤhlte, 
und beſtimmten ſich endlich fuͤr die Wahrheiten, 
welche ſich am beſten und leichteſten an die For⸗ 
derung der Sinnlichkeit anſchloſſen. Daher 
kam es, daß der Begriff von Gluͤckſeligkelt auf 
ſo mannichfaltige Weiſe gedeutet wuͤrde, daß er 
in alle vorkommende Faͤlle paßte. Aber die Be⸗ 
deutung deſſelben war eben ſo verſchieden als 
Himmel und Erde, und erlaubte eine der Mora⸗ 
lität guͤnſtige oder unguͤnſtige Anwendung, je 
nachdem man an die Seligkeit verklaͤrter Geiſter, 
oder beym Zweifel an Unſterblichkeit, an die gro⸗ 
ben oder ne nk e dee e Weltleute 
ine eee AN 

ee Auf 8 Salt ſchienen daher 6 die tee 
der theoretiſchen Vernunft das Streben nach 
Sittlichkeit eher zu erſchweren als zu erleichtern. 
Er mußte alſo darauf bedacht ſeyn, die Moral 
von der Speculation unabhaͤngig zu machen, die 
Sittlichkeit durch ſich ſelbſt zu begründen, und die 
größte möglichfte Reinheit und Strenge darzu⸗ 
alen Wem 1 ag Urtheil eines 1 
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lers im dritten Bande der N. Tol S. 52 und 
183 uͤberein. 


„So wie er (Kant naͤmlich) die Moral ſeiner 
„Zeit im Syſteme und in der Ausuͤbung vor ſich 
„fand, fo mußte ihn auf der einen Seite ein 
„grober Materialismus in den morali⸗ 
„schen Prinzipien empören, den die unwuͤrdige 
„Gefaͤlligkeit der Phtlofophen dem ſchlaffen Zeit⸗ 
„alter zum Kopfkiſſen untergelegt hatte. Auf 
„der andern Seite mußte ein nicht weniger be⸗ 
„denklicher Perfectionsgrundſatz, der, um eine 
„abſtrakte Idee von allgemeiner Weltvollkommen⸗ 
„heit zu realiſiren, uͤber die Wahl der Mittel 
„nicht ſehr verlegen war, feine Auſmerkſamkeit 
erregen. Er richtete alſo dahin, wo die Gefahr 
„am 'meiften erklärt, und die Reſorm am drin⸗ 
„gendſten war, die ſtaͤrkſte Kraft feiner Gründe, 
„und machte es ſich zum Geſetze, die Sinnlich⸗ 
„teit ſowohl da, wo ſie mit frecher Stirne dem 
Sittengefüͤhl Hohn ſpricht, als in der impoſan⸗ 
„ten Hülle moraliſch loͤblicher Zwecke, worin be⸗ 
finde ein gewiſſer enthuſt iaſtiſcher Ordensgeiſt 
‚fi zu verſtecken weiß, ohne Nachſicht zu ver⸗ 
„folgen. Er hatte nicht die Uawiſſenheit zu be⸗ 
ehren, ſondern die Verkehrtheit zurechte zu wei⸗ 
„ſen. Erſchuͤtterung fordert die Kur, nicht Ein⸗ 
„ſchmeichelung und Ueberredung; und je haͤrter 
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der Abſtich war, den der Grundſatz der Wahr⸗ 
heit mit den herrſchenden Maximen machte, de⸗ 
‚to mehr konnte er hoſſen, Nachdenken darüber 
„zu erregen. Er ward der Drafo feiner Zeit, 
„weil fie ihm eines Solo ns noch nicht werth 
Hund empfaͤnglich ſchien. Aus dem Sanktuarium 
„der reinen Vernunft brachte er das fremde und 
„doch wieder ſo bekannte Moralgeſetz, ſtellte es 
„in ſeiner ganzen Heillgkeit auf vor dem entwuͤr⸗ 
„digten Jahrhundert, und fragte wenig darnach, 
„ob es Augen giebt, die feinen Glanz nicht ver⸗ 
tragen.“ 


Ferner laſſen ſich aus den menſchlichen An: 
lagen und aus der Geſchichte wichtige Gruͤnde fuͤr 
dieſes Verfahren anführen. 


Die Preußischen. Staaten *) hatten ſich bey 
der politiſchen Maxime des unſterb ichen Frie⸗ 
drichs: „ Glaubt was ihr wollt, thut nur als 
„Staatsbürger was ihr ſollt,“ ſehr wohl beſun⸗ 
den. Vielleicht. mochte dieſe Bemerkung den 
de der A Alf, den Gedanken, der auch 
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50 Se ſehr in e Einſicht die britiſchen 
’ Phitofophen berſchleden denken, fo ſtimmen fie 
" Loch alle darin uberkin, daß die Moral anf und 
durch die Praktiſche Vernunft begründet werden 
muͤſſe. dss 5 


8 


ſchon als Keim in feiner Methode zu philoſophi⸗ 
ren lag, fuͤhren; ob nicht vielleicht die Menſch⸗ 
heit uͤberhaupt bey der Behauptung: „nehmt 
„an, welches philoſophiſche Syſtem ihr wollt, 
„thut nur, als ſittliche Weſen, was ihr ſollt,“ 
an Sittlichkeit gewinnen wuͤrde? Nach der Ge; 
ſchichte waren die Menſchen nie, weder in reli⸗ 
Hiofer noch philoſophiſcher Hinſicht, weder in 
Glaubensartikeln noch Lehrmeinungen einig. 
Als fie es einſt in den goldenen Zeiten, der Hie⸗ 
rarchie und Scholaſtik waren, da war wahrlich 
die Menſchheit nicht zum beſten berathen. Kein 
aufgeklaͤrter Menſchenfreund wird ſie zuruͤckwuͤn⸗ 
ſchen. Und es iſt bis jetzt noch die Frage: Ob 
je die Zeiten kommen werben, wo es eben ſo eine 
allein wahre Philoſophie geben wird, als es 
eine allein geſund machende Medicin und eine 
allein ſeligmachende Kirche und eine Unlverſal⸗ 
monarchie geben follte, aber nie bis jetzt gegeben 
hat? Man kann bildlich ſagen, ſo wie der Him⸗ 
mel ſich uͤber jedes Menſchenhaupt ausſpannt 
und von ihm aus der geradeſte und kuͤrzeſte Weg 
zu jenen ſeligen Höhen gehet / eben ſo koͤnne man 
bey jedem Syſtem, wenn nur jemand recht thut 
und ſittlich gut iſt, ſeine Beſtimmung erreichen. 
Fragen wir die Anlagen der Menſchen, fo 9 90 
fie auf ein ähnliches Reſultat. 


Dſe Fahigkeiten zu denken und zu uͤrtheilen 

find bey ey den Menſchen unendlich verſchieden. 
Philoſophiſches Wiſſen beruht auf Kenntniſſen 
und dieſe Kenntniſſe oft nur auf Glauben. Welch 
Syſtem ein Menſch, und wie viel oder wenig 
Einſi chten er haben ſoll, hängt von dem Grad 
der Geiſtesgaben ab: Schon Kinder, die glei 
chen Unterricht genoſſen und einen ahnlichen Fleiß 
bewieſen haben, erhalten ſehr verſchiedene Kennt⸗ 
nlſſe. Und wie viel haͤngt nicht von Eltern, 
Zeit, Ort, und Umſtaͤnden ab? So wie jedes 
Land feine eigenthümliche Religion hat, ſo hat 
jedes Volk, wenn es anders phlloſophiren will 
und kann, feine eigene Philoſophie. Dieſem⸗ 
nach zu urtheilen moͤchte wohl ſchwerlich eine al⸗ 
lein herr ſchende theoretiſche Philoſophie 
zum Behuf einer hoͤhern ſittlichen Kultur jemals 
auftreten können. Aber einig waren dle Völ⸗ 
ker, trotz aller Verſchiedenheit in Philoſophie 
und Religion, in der Meinung, daß man Sitt⸗ 
lichkeit im Denken und Handeln von jedermann 
fordern könne. Dies ſinnt man allen Menſchen 
an, wenn auch ihre Begriffe vom Guten und 
Boͤſen nach den mannichfaltigen Graden ihrer 
intelleetuellen Kultur, eine verſchiedene Anwen⸗ 
dung erleiden. In dieſer Hinſicht ſind die Be⸗ 
wohner aller Weltthelle einig. Der Wilde toͤd⸗ 
tet ſeinen alten abgelebten Vater, um ihn gegen 


den langſamen Hungerstod, gegen deſſen grau⸗ 
ſame Qualen er ihn bey feiner unftäten Lebens⸗ 
art nicht ſchuͤtzen kann, zu bewahren. Der kul⸗ 
tivirte Europäer, der einen feſten und ruhigen 
Wohnſi 63 hat, ernährt und pflegt die abgelebten 
Eltern, weil er die Gelegenheit und Mittel dar⸗ 
zu hat. Zu zwey ſo entgegengeſetzten Handlun⸗ 
gen fuͤhrt aber ein und derſelbe moraliſche Geiſt 
der Kindesliebe. (Denn Moralitaͤt beruht nicht 
auf Einficht, ſondern auf Geſinnungen.) 


Ferner ſollte die Beurtheilung der Sittlich⸗ 
keit eben ſo leicht und deutlich dem großen Haufen 
in dem philoſophiſchen Syſtem der Gelehrten 
werden, als ſie es gewöhnlich im gemeinen Leben 
iſt. Es iſt zwar ſehr richtig geſagt, daß alle 
Menſchen geborne Metaphyſiker, aber nicht for 
wohl in theoretiſcher als vielmehr in praktiſcher 
Hinſicht ſind: daß alſo ſchon fruͤh, ehe der auf⸗ 
keimende Verſtand das Nuͤtzliche und Schaͤdliche, 
Wahre und Unwahre beurtheilen kann, Kinder, 
indem die hoͤhern Denkkraͤfte noch ſchlummern, 
ſehr leicht wiſſen, ob fie gut oder böͤſe handeln, 
und auch fruͤh das Thun und Laſſen anderer in 
ſittlicher Hinſicht beurtheilen können. Der große 
unphiloſoph iſche Haufe verſchmaͤhet in feinen geſell⸗ 
chaftlichen Unterhaltungen abſtrakte Erörterungen 
in der Metaphyſik, liebt aber ſehr die Beurthei⸗ 


lung der Thaten und Geſinnung en ſeiner Mit⸗ 
menſchen: weil. fie ihn vermuthlich nicht nur am 
meiſten intereſſiren ſondern auch am leicht eſten in 
der Beurtheilung zu ſeyn duͤnken. Alle theore⸗ 
tiſchen Syſteme, welche zur Begrundung der 
Moral ausgeſonnen waren, waren, ſo edel ſie 
auch ſeyn mochten, doch fo ſuhtil, und ſetzten fo 
viel gelehrte Begriffe voraus, daß ſie bey minder⸗ 
gebildeten Staͤnden gar keinen Eingang finden 
konnten. Da nun Sittlichkeit ein Gemein— 
Gut aller Menſchen, der niedrigen und unge 
lehrten Staͤnde eben ſowohl ſeyn ſollte, als der 
hochſten und gelehrteſten; fo mußte man die Bes 
gründung des Moralſyſtems unabhaͤngig von 
allen theoretiſchen Begriffen, durch die praktiſche 
Vernunft ſelbſt verſuchen. Das Kantiſche Mo⸗ 
ralſyſtem, welches dies that, ſchien daher recht 
dazu geneigt zu ſeyn, alle Menſchen, den ſpekuli⸗ 
renden Denker und den unwiſſenden Laien, hier 
wie in en N zu eee ce | 


Sn ph Engländer Bürsten gate durch 
die Zuruͤckführung der Moral auf das ſittliche 
Gefuͤhl, den Weg, die Sittenlehre in ſich und 
durch ſich ſelbſt zu begruͤnden, betreten. Adam 
Schmidt, der bie Sympathie zum beurtheilenden 
Prinzip der Sittlichkeit machte, ſtellte ſchon bild; 
lich in der Mitempfindung andrer, in Hinſicht 


auf das Gute und Bbſe, den Satz von Kant 
auf: Handle ſo, Daß» deine Maxime 
ein allgemein taugliches Geſetz im 
Syſte me ſittlicher Weſen ſey. Aber 
dunkle Gefuͤhle le iten, wie die teligtofen und po⸗ 
litiſchen Annalen bezeugen, nicht immer richtig, 
und erlauben auch keine ſyſtematiſche Verkettung 
der Wahrheit, Sie müſſen daher, wenn fi e 
für Philofopsen, brauchbar ſeyn ſollen, in dentli⸗ 
che Begriffe aufgelöst werden. Kant that dies 
und ſuchte in der Kritik der rattſſchen Vernunft 

ein ſolches Syſtem zu begründen u und feinen, zeit: 
genoſſen annehmlich zu machen. * 


Hier erfolgt nun eine . Darſtellung 
des kritiſchen Syſtems der Sittenlehre und die 
daraus bergerdeben des Moral fuͤr die minder; 
gebildeten. ‚Stände. “ e ee 


Zum Grunde legt er le N der 
praktiſchen Vernunft. Dieſe iſt nicht blos die 
Bedingung, ſondern auch der Grund des morali⸗ 
ſchen Geſetzes; ſo wie dieſes letztere hinwiederum 
der Erkenntnißgrund der Freyheit ift. (Ratio 
essendi et cognoscendi) ). Daraus gehen 


. 
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| A zur Kritie det Frertſehen Sernunft, 
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die ſittlichen Imperative hervor, die alle 
Geſinnungen und Handlungen vor den Richter⸗ 
ſtuhl der praktiſchen Vernunft ziehen, und unbe⸗ 
0 deren Ausſpruͤchen unterwerfen. 


So wie der Mathematiker nur Raum und 
Zeit bedarf, um alle Zweige der teinen Mathe⸗ 
matik als ſtrenge Wiſſenſchaft z zu begruͤnden; ſo 
bedarf der praktiſche Philoſoph nur Freyheit, um 
darauf ein ſtrenges demonſtratives Syſtem der 
Moral zu begruͤnden. In dieſer Hinſicht geht 
die Kritik der praktiſchen Vernunft einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gang. "Sie fängt mit ue an, 
und folgert aus ihnen Reſultate. f 


Erſter Lehr ſatz. Alle praktiſche Prinzi⸗ 
pien, die ein Objekt des Begehrungsvermoͤgens, 
als Beſtimmungsgrund des Willens, voraus⸗ 
ſetzen, ſind insgeſammt empiriſch, und koͤnnen 
keine praktiſche Geſetze abgeben. 


Zweyter Lehrſatz. Alle materlale prak⸗ 
tiſche Prinzipien ſind, als ſolche, insgeſammt von 
einer und derſelben Art, und gehören unter das 
allgemeine Prinzip der ane oder eigene 
Gluͤckſeligkeit. 


Dritter Lehrſatz. Wenn ein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen ſich ſeine Maximen als praktiſche all⸗ 
gemeine Geſetze denken ſoll, ſo kann es ſich nur 


dleſelbe als ſolche Prinzipien denken, die nicht der 
Materie, ſondern blos der Form nach den bes 
ſtimmungsgrund des Willens enthalten. 


Die nähere Anſicht dieſer Lehrſaͤtze zeigt, 
daß, indem fie die Untauglichkeit der materialen 
Prinzipe zu einem erſten Grundſatz in der Moral 
zeigen, den formalen Beſtimmungs grund als den 
allein moͤglichen auffinden und begründen ſolen. 
Daher folgen nun zwey Aufgaben. 


Erſtens. VPorausgeſetzt, daß die bloße 
geſetzgebende Form der Maximen allein der zurei⸗ 
chende Beſtimmungsgrund eines Willens ſey, die 
Beſchaffenheit desjenigen Willens zu finden, der 
dadurch allein beſtimmbar e 2 


Zweytens. Vorausgeſetzt, d daß ein ile 
frey ſey, das Geſetz zu finden, welches ihm Ye 
lein nothwendig zu beſtimmen, tauglich iſt. 


Daher das Grundgeſetz der relnen warnen 
Vernunft: Handle fe, daß die Maxt⸗ 
men deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Ge. 
ſebgebüng gelten können. 


| Folgerung Keine: are it für fe | 
allein praktiſch, und giebt (dem Menſchen) ein 
ee M . 1 ain dankee 
nennen. He mes ei 
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Vierter Lehrfatz. Die Autonomie des 
Willens iſt das alleinige Prinzip aller moraliſchen 
Geſetze und der ihnen gemaͤßen Pflichten. Alle 
Heteronomie der Willkuͤhr gruͤndet dagegen nicht 
allein gar keine Verbindlichkeit, ſondern ift viele 
mehr dem Prinzip derfelben und der Sittlichkelt 
des Willens entgegen. In der Unabhaͤngigkeit 
namlich von aller Materie des Geſetzes (namlich 
einem begehrten Objekte) und zugleich doch Be⸗ 
ſtimmung der Willkuͤhr durch die bloße allgemeine 
geſetzgebende Form, deren eine Maxime faͤhig 
ſeyn muß, beſteht das alleinige Prinzip der Sitt⸗ 
lichkeit. Jene unabhängigkeit aber ift Freyheit 
im negativen, dleſe eigene Geſetzgebung aber der 
reinen, und als ſolche, praktiſchen Vernunft, ift 
Freyheit im poſitiven Verſtande. Alſo druͤckt 
das moraliſche Geſetz nichts anders aus, als die 
Autonomie der reinen praktiſchen Vernunft, d. i. 
der Frepheit, und dleſe iſt ſelbſt die formale Be⸗ 
dingung aller Maximen, unter der ſie allein mit 
dem oberſten praktiſchen Geſetze zuſammen ſtim. 
men konnen. Wenn daher die Materie des 
Wollens, welche nichts anders, als das Objekt 
einer Begierde ſeyn kann, die mit dem Geſetz 
verbunden wird, in das praktiſche Geſetz als Be 
dingung der Möglichkeit deſſelben hineinkommt, 
fo wird daraus Heteronomie der Willkuͤhr, naͤm⸗ 
lich Abhaͤngigkeit vom Naturgeſetze, irgend einem 
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Antrieb oder Neigung zu folgen, und der Wille 
giebt ſich nicht ſelbſt das Geſetz, ſondern nur die 
Vorſchrift zur vernuͤnftigen Befolgung pathologi⸗ 
ſcher Geſetze, die Maxime aber, die auf ſolche 
Weiſe niemals die allgemeine geſetzgebende Form 
in ſich enthalten kann, ſtiftet auf dieſe Weiſe 
nicht allein keine Verbindlichkeit, ſondern iſt ſelbſt 
dem Prinzip einer reinen praktiſchen Vernunft, 
hiermit alſo auch der ſittlichen Geſinnung entge⸗ 
gen, wenn gleich die Handlung, die, 1 . ent · 
cz geſetzmaͤßig ſeyn ſollte. 


Heraus erhellt, daß dle Moral Alt die 
ſtrenge wiſſenſchaftliche Form die fie durch den 
Kritielsmus erhalten hat, ehkenvoll als ein für 
fich beſtimmtes fi yſtematiſches Ganze einen ehren⸗ 
vollen Platz unter a Si enfafeen. halten 
hat, > re 


a run ee ee 


Es frägt fü TR nun, in wieſern pa die min; 
ber, gebildeten Stande durch dies Syſtem { in, Hinz 
ſicht der Sittlichkeit gewinnen konnen. Es wird 
hier in der Skizze einer popularen Moral⸗Philo⸗ 
ſophie gezeigt werden, daß ſich eſne Sittenlehre 
begruͤnden laſſe, die an Deutlichkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit vor den übrigen Moralen viel voraus 
hat. Nur muß man ſie mehr nach dem Geiſt 
als nach dem Buchfaben des ene beur⸗ 
theilen. bt t t 


an! E * 
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1) Das Gewiſſen als ein Gefühl (der pr 
Vernunft) von gut und böſe, als ein 15 5 
ner Richter von Recht und Unrecht, m 5 Er 
NEN, Deo. a* 

29 Der erſte Grundſatz heißt. Die ſittliche 
Pfich ſelbſt ſey der erſte Betten ST UND und 
der letzte Zweck alles Thun und Laſſens. 

Folgerung. Der Zweck bes kediſchen En 
kunt iſt alſo Streben nach ſittlicher Ver voll⸗ 
fommnung, dem rn als Heebtzbec üntenge: 


ordnet ſeyn muß. 


u Gegenden der er ficht 7 ale ſittliche 
Weſen — alſo alle Mitglieder der Menſchheit. 
90 Pflicht und Verbindlichkeit ſind die vom 
Gewiſſen nothwendig geforderten, aber nicht von 
der Willkuͤhr abhaͤngenden Mittel ſittlicher Ber; 
vollkommnung. Dieſe lee unbedingt alle 
theoretiſche Klügeleyen aus. 
I. Pflichten gegen ſich bebte, 

9 Verbote. N 110 
1) Meide Ae was die ſi tie ac | 
are kommnung unterbricht. 


a) Alſo if ber Selbſtmord unrelandf, 
2) Oder hemmt. 


b) Müßiggang, el 
maäßigkeit find verboten. 5 


= 48 — 


II) Gebote. | — 
) Thue was ſie vielmehr befsrderk“ Bilde 
Leib und Seele. Lerne dich ſelbſt 


kennen. Erwirb Eigenthum und gu⸗ 
ten Namen und aun und Goͤn⸗ 
Here, 
II. Pflichten gegen ir Menſchen 
als ſittliche Weſen. 
xD Verbote. | 

1) Meide alles, was die Verſittlichung 
ganz oder auch zum Theil hemmt. 

2) Es iſt unerlaubt, vorſaͤtzlich jemanden 
zu toͤdten, zu beſtehlen, zu beluͤgen, 
zu verhöhnen, zu verlaͤumden ꝛc. 

II) Gebote. 

3) Thue alles, was die ſi lache Beſtim⸗ 

mung der Menſchen befoͤrdett. 
a) Theilnahme, Wohlthaͤtigkeit, Dank⸗ 
barkeit. 
b) Pflicht mit Gefahr des Eihlnthums 
fliemdes Leben zu erhalten. 
c) Pflicht den guten Wen anderer 
zu befoͤrdern. 

d) Pflicht gegen den Staat als Quelle 
aller Rechte und Hauptbedingung 
det Sicherheit alles Eligenthums. 

e) Pflicht, ein gutes Beyſpiel zu geben. 


Hier erlaube ich mir nur noch zum Schluß 
die Bemerkung, daß durch diefe von dem Kriti⸗ 
eis mus eingeleitete populaire Sittenlehre, welche 
Verſittlichung oder ſittliche Vervollkommnung als 
den Hauptzweck des irdiſchen Daſeyns anerkennt, 
eine vorher unbekannte Deutlichkeit und Feſtlich⸗ 
keit hervorgeht, und durch das aufgeſtellte Ziel, 
allen Handlungen, in Bezug auf Sittlichkeit, 
eine unverkennbare und genau beſtimmte Rich⸗ 
tung giebt, welche eben dadurch, daß ſie die 
Pflicht zum erſten Grund und letzten Zweck alles 
Handelns macht, die Maximen derſelben von den 
beliebigen Regeln der eudaͤmoniſtiſchen Klugheits⸗ 
lehre ſehr beſtimmt und ſcharf ſcheidet. Man 
vergleiche hlermit mein ae der nn 
S. 70. 


III. Der Kriticismus 55 das Streben 
Algen Zeitgenoſſen und ſelbſt der minderge⸗ 
bildeten Staͤnde nach hoͤherer Sittlichkeit da⸗ 
durch erleichtert daß er, die Motive der Mo⸗ 
ral laͤuterte, und derſelben dadurch eine grö= 
ßere und beſtimmtere Wuͤrkung verſchaffte. 
Dieß geſchieht durch die vom Kritieismus gefor⸗ 
derte und in der praktiſchen Vernunft gegruͤndete 
Triebfeder, naͤmlich unbedingte Achtung 
für das moraliſche⸗ Geſetz oder den Vorſatz, das 
Geſetz ſelbſt zum erſten Grund und letzten 

D 
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Zweck alles Handelns zu machen. Ferner durch 
die moraliſche Religion, die er auf ſeine 
praktiſche Vernunft gruͤndet. Endlich durch die 
Harmonie ihrer Reſultate mit den 
Lehren des reinen Chriſtenthums. 


Es war in allen herrſchenden Syſtemen, wie 
Kant ſie antraf, ein uͤbler Umſtand, daß die 
Motive zur Sittlichkeit nur von theoretiſchen 
Principten, die nur bedingte Wahrheit fuͤr ſich 
hatten, entlehnt waren. Aber jede theoretiſche 
Ueberzeugung, die nicht ganz unbedingt fuͤr wahr 
angenommen wird, bringt nie ein ‚jo großes 
praktiſches Intereſſe hervor, das da faͤhig waͤre, 
jeden ſinnlichen Reiz zu uͤberwaͤltigen. Indem 
der Menſch die dringendſten Wahrheiten dahin ge: 
ſtellt ſeyn läßt und aus einem theoretiſchen Sins 
differentismus in einen praktiſchen geraͤth, ſo 
erhalten die auf baldige Befriedigung dringende 
Triebe einen ſehr großen Spielraum und eine 
Staͤrke, die mit Allgewalt die ſchon wankende 
Ueberzeugung noch mehr ſchwaͤcht, und ihren 
Einfluß auf eine zu beginnende That endlich 
ganz hemmt. Indem die Sinnlichkeit in der 
Perſpektive der Reflexion naͤher ruͤckt, reizender 
und dringender erſcheinet, ſo weichet die ſchwache 
Ueberzeugung von einer Wahrheit immer weiter 
zuruͤck: wird, wie ſinnliche Gegenſtaͤnde bey 
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zunehmender Entfernung, immer kleiner, und 
entſchwindet endlich ganz aus dem Geſichtskreiſe 
des Bewußtſeyns. Sulzer hatte eine aͤhnliche 
Bemerkung gemacht. Ihm war es aufgefallen, 
daß ſo viele Motive zur Belebung tugendhaſter 
Geſinnung, welche nicht nur aus der Liebens⸗ 
wuͤrdigkeit, ſondern auch aus den großen Vor— 
theilen der Tugend für Zeit und Ewigkeit ent 
lehnt worden waren, doch ſo wenig wuͤrkten, 
und die zunehmende Aufklaͤrung in der Religion 
und in der Philoſophie dem einreißenden ſittli— 
chen Indifferentismus nicht ſteuern und den wach: 
ſenden Egoismus nicht beſchraͤnken konnten. 
Kant erklaͤrte, daß eine ganze Menge Ueberzeu— 
gungen, welche keine unumſtoͤßliche Gewißheit 
haben, kein praktiſches Intereſſe erzeugen koͤn⸗ 
nen. Es wäre alſo in der Geiſterwelt ganz an⸗ 
ders als in der phyſiſchen. Hier koͤnnten tau— 
ſend Sonnenſtrahlen auf einen Punkt ſtaͤrker 
wuͤrken als einzelne. Dort aber koͤnnte eine ein—⸗ 
zige unumſtoͤßliche Ueberzeugung mehr auf den 
Willen beſtimmen, als tauſend bedingte Wahr— 
heiten. Daher ſchloß Kant alle Motive des 
theoretiſchen Dogmatismus, unter dem Titel: 
materiale Prinzipien, als unzuverlaͤſſig 
und unzulaͤnglich und der Moral unwuͤrdig, aus. 
So wie er die praktiſche Vernunft auf ſich ſelbſt 
begruͤndet hatte, ſo ließ er auch nur eine ein⸗ 
SE 


zige in der praktiſchen Vernunft gegründete 
Triebfeder, naͤmlich die Achtung fuͤr das prakti⸗ 
ſche Geſetz zu. Er ſagte in der Kritik der prak⸗ 
tiſchen Vernunft S. 126: „Das Weſentliche 
„alles ſittlichen Werths der Handlung kommt 
„darauf an, daß das moraliſche Geſetz unmit⸗ 
„telbar den Willen beſtimme,“ und S. 139: 
„Achtung fuͤrs moraliſche Geſetz iſt die einzige 
zugleich unbezweifelte moraliſche Triebfeder.“ 
Wie dieſe Achtung entſtehen und als Belebung 
die reine Sittlichkeit begleiten als Motiv hier 
bald vorhergehen, bald als Lohn ihr folgen koͤn⸗ 
ne, iſt eins der ſchwerſten Stuͤcke in der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie. Die Dunketheiten dieſer 
Region find bis jetzt noch nicht vollig aufgehellt 
worden: und koͤnnen vielleicht der Natur der 
Sache nach nie völlig aufgehellt werden. 
Denn das Conſequens iſt hier oft das Antece— 
dens, bald umgekehrt. Bald iſt es der Koͤrper, 
der den Schatten; bald der Schatten, der den 
Koͤrper hervorbringt; bald iſt es ein willkuͤheli⸗ 
cher Herrſcher, der ohne Gruͤnde anzugeben, 
befiehlt. Der Menſch ſoll, weil er ſoll. Hier 
darf indeß dieſer Geſichtspunkt nur angedeutet 
werden und zur Einleitung in die Beantwortung 
der Frage dienen; in wie fern die Triebfedern 
der kritiſchen Moral das Streben der Zeitge⸗ 
noſſen nach einer hoͤhern ſittlichen Kultur be⸗ 


guͤnſtigt halte. Ich wage hier die Behauptung, 
daß die von der Achtung für das fistlicdhe Geſetz 
entlehnte Triebfeder nicht nur die einzige 
mödgliche war, die das kritiſche Sy— 
ſtem erlaubte, ſondern auch die als conſe— 
quent daraus folgende, bey Litteraten und Layen 
die einzige wuͤrkſame war. Die prafti; 
ſche Vernunft wehrte jeden Zweifel ab, indem 
ſie ſich von allem Syſtem iſolirte: und indem 
ſie die Sittlichkeit liebenden Denker fuͤr ſich 
einnahm; ſo verſchaffte fie der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie hier ſehr thaͤtige Freunde. So lange 
wird die Achtung fuͤr das Sittengeſetz als Trieb⸗ 
feder wuͤrkſam ſeyn, bis die Spekulation der 
theoretiſchen Vernunſt das einſt vollenden wird, 
was die praktiſche Vernunft jetzt allein und alſo 
vielleicht nur zur Halfte, geleiſtet hat. Dann 
erſcheint das goldene Zeitalter, wo Metaphyſik 
mit der Moral im himmliſchen Bunde ſtehen 
wird. Aber ich glaube feſt, daß ſelbſt dann, 
wenn die Menſchheit auf einer hoͤhern Stufe 
der intellectuellen Kultur ſtehet, der Geſchicht— 
ſchreiber es anmerken wird: daß der Kriticis⸗ 
mus damals, als mislungene Metaphyſiken zum 
Unglauben und durch dieſen zur Immoralitaͤt 
fuͤhrten, durch Begründung. des ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen Moralſyſtems, nach welchem das reine, 
von allen materialen Triebfedern abgeſonderte 


Pflichtgebot, als urſpruͤngliche Thatſache unſe⸗ 
rer vernuͤnftigen und freyen Natur vorausgeſetzt, 
und als durch ſich ſelbſt einleuchtend und durch 
ſich ſelbſt verpflichtend, ohne weitere theoretiſche 
Deduction, anerkannt worden, auf einen hoͤ— 
hern Grad ſittlicher Kultur gebracht habe. 

Waͤre die Preisfrage blos bey den gebilde⸗ 
ten Klaſſen ſtehen geblieben, ſo koͤnnte ich mich 
hier ganz kurz faſſen, oder ganz abbrechen. Die 
Triebfeder, Achtung fürs Sittengeſetz, wuͤrkt 
vielleicht hinlaͤnglich bey einer Klaſſe von Mens 
ſchen, die durch die Humaniora zu einer beſſern 
Denkweiſe hingeleitet, durch ein beſchauliches 
Leben oft von Leidenſchaſt gelaͤutert und durch die 
Macht der Wahrheit zu einer Tugendartigkeit 
hingeleitet worden, welche die Abſpannung der 
Leibes und Seelenkraͤfte beguͤnſtigt. Es iſt 
aber auch ziemlich bekannt, das die Laſter der 
Kultur, wiewohl verfeinert bey ihnen anzutref⸗ 
ſen ſeyn; daß auch bey ihnen ohne feſte Ueber⸗ 
zeugung von Gott und Ewigkeit keine tugend⸗ 
hafte Ueberwindung, Aufopferung 
und Selbſtverlaͤugnung in entſchei⸗ 
denden Augenblicken der Verſuchung 
möglich ſey. Aber auch hier gewaͤhrt der Kriti— 
cismus, indem er die Religion auf Moral gruͤn⸗ 
det, fuͤr ſaͤmmtliche Zeitgenoſſen, vorzuͤglich 


aber für die Mindergebildeten einen ſehr guͤnſti⸗ 
gen Einfluß auf eine hoͤhere moraliſche Kultur ). 


Ich werde nun hier folgende Saͤtze be⸗ 
weijen: 


1. Daß bir veligiäfe‘ Glaube Abeehauhbe ein 
gelaͤuterter, aber beſonders einen vorjüglis 
chen Einfluß auf Sittlichkeit habe. N 


II. Daß die von Kant begruͤndete moraliſche 

Religion, als die gelaͤutertſte der vorhan⸗ 
denen philoſophiſchen Religionslehren das 
wuͤrkſamſte Motiv zur Tugend darbietet. 


ii. Daß dieſelbe durch die mit dem reinen 
Urchriſtenthum gemeinſchaftliche Reſultate 
ganz beſonders die Mindergebildeten in 
dem Streben nach höherer Sittlichkeit ber 
günſtigt hat. 


) Laut Zeitung ist man in Frankreich ahnlicher 
Meinung, daß vielleicht einzelne Weiſen manch⸗ 
mal ohne Religion in ruhigen Stunden der Re> 
flexion mit einer angebornen Apathie und mit 
einem durch Humanitaͤtskenntniſſe gebildeten 
Geiſt — moraliſch gut handeln. Aber auch im⸗ 
mer? Die Biographien großer und gebildeter 
Geiſter, wie z. B. die des Herrn von Hyppel 
belehren uns eines ganz andern, 
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Ich muß hier, um alle Mißverſtaͤndniſſe zu 
vermeiden, noch einmal erinnern: daß ich mich 
nur auf auf den gegenwaͤrtigen Grad der ſittli⸗ 
chen Kultur beziehe. Das es bis jetzt keine 
Metaphyſik gegeben hat, welche mit der Ge— 
wißheit mathematiſcher Demonftrationen die 
Wahrheiten der theoretiſchen Vernunft in ein 
Syſtem gebracht und auf den Willen zu 
Gunſten der Moralität einen beſtimmt entſchie⸗ 
denen Einfluß hatte. Ob es nicht vielleicht dem 
Scharfſinn gluͤcken wird, eine Philoſophie auf⸗ 
zuſtellen, welche von allen jenen M angeln frey 
ſeyn wird, wag ich nicht zu verneinen. Durch 
gluͤcklichere Anſichten der Logik wird es vielleicht 
gluͤcken, daß das, was jetzt fuͤr die praktiſche 
Vernunft geſchah, auch einſt für die theoretiſche 
geſchehe, und das, was die Spekulation trennte, 
gluͤcklich vereint ſeyn wird. Im Fall die vom 
Kriticismus aufgeftellte Achtung für das Sitten⸗ 
geſetz, als einer allein zulaͤſſigen Triebfeder in 
der Moral, vorzuͤglich bey den mindergebildeten 
Staͤnden, nicht allein wuͤrkſam ſeyn ſollte, ſon⸗ 
dern auch die Huͤlfe der Religion erfordert wuͤr⸗ 
de; ſo wird hier eroͤrtert werden; in wie fern 
Religion überhaupt und eine veredelte insbefons 
dere, das Streben nach Moralität erleichtert 
und beguͤnſtigt. | 


Religion, das iſt, Glauben an Oßfenbah⸗ 
rung der Wahrheit und den daraus fließenden 
Handlungen, Geſinnungen und Hoffnungen, iſt 
diejenige dunkel gefuͤhlte Metaphyſik, welche mehr 
oder weniger bey allen Vernun ftweſen angetrof⸗ 
fen wird ). Je nach dem die Vernunft durch 
die Phantaſie oder die Phantaſte. allein wuͤrk⸗ 
ſam iſt, dieſe Gegenſtaͤnde zu beſtimmen, is 
nach dem veredelt oder Se ed ſich der 
religioͤſe Glaube (ſiehe S. 128). | Jede vor⸗ 
handene Religion iſt ein willkührliches Gemiſch 
von Phantaſienbildern und Vernunftbegriff en. 
Alle Reſormatoren haben bey allen Verbeſſe⸗ 
rungen, vorzuͤglich das Willkuͤhrliche und 
Vernunſtwidrige auszumerzen und die durch 
die Vernunft nothwendigen und ewigen Wahr— 
heiten ſammt deren anſchaulichen Sinn und 
Bedeutung in ſinnlichen Darſtellungen mehr 
hervor zu heben geſucht. Man betrachte nur 
nach dieſem Maasſtabe die verſchiedenen Grade 


f 
2) Jede Metaphyſie ſucht Gott, Vorſehung, Frey⸗ 
heit und Unſterblichkeit durch philoſophiſche Be: 
weiſe zu begruͤnden. Die Menſchen waren eher 
Metaphyſiker als Phyſiker. Zu jener bedurfte es 
nur Erklärungen der dunkeln Ahndungen, die 
in jeder Vernunft liegen; zu dieſer muͤhſamer 
Unterſuchungen, welche geuͤbte Denkkraft vor2 
ausſetzten. 


der Religion, Heidenthum, Judenthum, Chri— 
ſtenthum. Das Letztere wieder in ſeinen man⸗ 
nigfaltigen Abſtufungen von dem mit Phanta⸗ 
ſienbildern uͤberladenen Katholicismus an, wo 
beynahe im ſinnlichen Gepränge jedes intel⸗ 

lectuelle Intereſſe erſtickt; bis zu dem reinen 
und vergeiſtigten Proteſtantismus bey einigen 
evangeliſch-reformirten Chriſten. Religion, in 
ihren Grundlehren, Gott und Ewigkeit (voraus- 
geſetzt, daß es nur eine Grundwahrheit geben 
kann) unterſcheidet fi ch nicht fi ſowohl durch den 
Inhalt als durch die Form von der Philoſophie 
als Metaphyſik. Dieſe geht indem ſie die Auto⸗ 
vität und den aͤſthetiſchen Schmuck verſchmaͤht, 
von aufgeſtellten Grundſaͤtzen, einen demonſtra⸗ 
tiden Gang, der aber die Bildung und Muſe 
eines Literaten nothwendig bedarf. Jene ſtuͤtzt 
ſich auf Autoritaͤt, und indem ſie die abſtrarten 
Vorſtellungen vermeidet, kleidet ſie ſich in ein 
aſthetiſches Gewand. So auf die Sinne wuͤr⸗ 
kend, iſt ſie bey der arbeitenden Klaſſe, alſo 
beym großen Haufen, dem fortgeſetzte koͤrper⸗ 
liche Anſtrengungen alles Spekuliren verleiden, 
ein ewiges Beduͤrfniß. Man koͤnnte die Inden⸗ 
ſton der Verſtandeskultur bey unſern Zeitgenoſſen 
nicht beſſer beſtimmen, als wenn man ſagte: 
die Mehrheit der Gebildeten habe ſich von den 
Feſſeln der Autorität loszureißen und mit einer 
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natuͤrlichen Religion in PapndELt 0 50 
begnuͤgen geſucht. | | 

Da der Dogmatiker, in be Metanfuft, 
und ſelbſt der Kritiker in feinen‘ Poſtulaten der 
praktiſchen Vernunft die Wahrheiten, Gott, 
Vorſehung, Unſterblichkeit und Vergeltung zu 
begruͤnden ſucht, ſo nannte ich Religion, 
die jedem Vernunftweſen nothwen— 
dige Metaphyſik; dieſe beſtimmt ihn zu 
ſeinen Handlungen, indem er die von der Reli⸗ 
gion vorgeſchriebenen Gebote als Gottes Willen 
betrachtet, deren Befolgung oder Uebertretung 
entweder zeitlich und ewig beglücken oder elend 
machen kann. Je mehr willkuͤhrliche Zuſaͤtze der 
Phantafie in derſelben vorhanden ſind, deſto 
öfter kommen Faͤlle vor, wo gegen die dunkeln 
Forderungen des ſittlichen Gefuͤhls im Gewiſſen 
unmoraliſche Thaten als goͤttliche Gebote geltend 
gemacht, und ohne Wiederrede mit Unterwer— 
fung unter den goͤttlichen Willen in Ausuͤbung 
gebracht werden. Indem die Religion ſich laͤu⸗ 
tern, die willkuͤhrlichen Beſtimmungen der 
Phantaſie wegfallen, und nur die in der Ver⸗ 
nunft gegruͤndeten moraliſchen Praͤdicate der 
Gottheit, mit der Entſcheidung des Gewiſſens 
gleichlautend ſeyn muͤſſen. 1 

Nach dieſem Vorhergeſagten wird es auch 
nun, glaube ich, nicht unverſtaͤndlich lauten, 


wenn ich ſage: Der große Haufe nimmt entwe⸗ 
der feine Motive zur Sittlichkeit aus der Reli⸗ 
gion oder aus ſeinem Nutzen. Seine Bewe— 
gungsgruͤnde ſtammen entweder vom Him— 
mel“) oder von der Erde. Die erſten find: 
feine formalen, die letztern ſeine mate— 
rialen Triebfedern, um mich der Schulſprache 
zu bedienen. Keine andere kennt er nicht. 
Die Autonomie, das ſollen, weil er 
fol, iſt ihm durchaus unverſtaͤndlich und ge⸗ 
haltlos. Er fraͤgt gleich: wo zu und warum? 
Indem fein moraliſches Gefuͤhl rege gemacht 
wird, und er weicher und guter, Eindruͤcke em⸗ 
pfanglich iſt, ſo geſtehet er das Gute zu, iſt, 
wie ihr, der Meinung, daß man es thun muͤſſe, 
eben weil es gut iſt; er wird, wenn keine gro⸗ 
ße Aufopferung erfordert wird und keine gro⸗ 
ße Verſuchung zu beſiegen iſt, die erkannte 
Wahrheit in Ausuͤbung bringen. Aber wenn 
er nun in das Gedraͤnge der Leidenſchaften 
kommt, die Sirenenſtimme der Wolluſt und 


) Ich fragte einen Landprediger, der enthuſiaſtiſch 
fuͤr Kants Sittenlehre eingenommen war, ob 
die reine Achtung fuͤr das Geſetz wohl bey dem 
großen Haufen gebraucht worden waͤre, oder ge⸗ 
braucht werden könnte. Er verneinte es, ob er 

gleich zugab, das Weſen der Sittlichkeit ſey das 

Charaktertſtiſche der Menſchheit. 
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des Eigennutzes ihm ſchmeichelt, und ihre For 
derung als ein wuͤnſchenswerthes Gut darſtellt; 
fo zieht hier ihre Wagſchale mit ſchweren Gewich⸗ 
ten. In die andere muͤſſen daher noch weit 
ſchwerere gelegt werden, die den Ausſchlag der 
Willensbeſtimmung auf ihre Seite lenken. Da 
tritt die Autonomie auf: „du biſt ein Menſch, 
„die Achtung fuͤr das Sittengeſetz rege ſich bey 
„dir und beſtimme den Willen!“ Aber im 
Grunde iſt er es doch nur ſelbſt. Er iſt ſein Ges 
ſetzgeber, ſein Richter, der belohnt und beſtraft. 
Und mit ſich ſelbſt wird er wohl fertig. Das ge⸗ 
reizte Gewiſſen ſpricht, zuͤrnt, droht, ſtraft, aber 
nicht lange. In Vergeſſenheit gerathen vorzuͤg⸗ 
lich unbeſtrafte Vergehungen ſehr leicht. Auch 
ſtellt wohl das Gewiſſen ſeine Befehle (inſtar) 
als goͤttliche Gebote dar. Aber das viel⸗ 
leicht, das gleichſam vernichtet die 
Wuͤrkſamkeit. Die Idee der Gottheit iſt doch 
nur ſein Ideal, und er fuͤrchtet ſich ſo wenig 
am Ende für daſſelbe, als der, welcher Boͤſes 
verrichten will, fuͤr das Gemaͤlde eines fremden 
Menſchen, das ſeine Blicke auf ihn richtet, 
oder als das Bild ſeiner eignen Perſon, das im 
Spiegel oder im Waſſer ihm zuſteht. Aber ganz 
anders lautet die Sprache des Gewiſſens, als 
Verkuͤndigerin des Willens eines Gottes. Sie 
legt in die Wagſchale ein Gewicht, welches den 


Ausſchlag bey dem heſtigſten Sturm der ſiunli⸗ 
chen Luͤſte und Begierden auf ihrer Seite behal— 
ten kann. Sie drohet eindringend, indem ſie 
ruft: „Frevler, du wagſt um deiner Luͤſte wil⸗ 
„len, die dir einen kurz voruͤbergehenden Genuß 
„verſprechen, das Mißfallen der Gottheit und 
„mit ihm ein ewiges Ungluͤck dir zuzuziehen. Be⸗ 
„ſinne dich, opfre einen kleinen Genuß auf, ſey 
„weiſe und gottesfuͤrchtig, um zeitlich und ewig 
„gluͤcklich zu werden. So wie die menſchliche 
„Obrigkeit Verbrechen beſtraft, ſo wird es die 
„ goͤttliche Gerechtigkeit nicht minder thun.“ 
Dieſe Drohungen, Warnungen und Ermahnun⸗ 
gen, haben ihn, laut Zeugniß der Geſchichte, 
angetrieben und werden ihn antreiben, den Sieg 
uͤber das Laſter zu erringen, und der Gottheit 
alle irdiſche Genuͤſſe nicht nur mit Freuden auf⸗ 
zuopfern, ſondern ſelbſt Leiden und Tod freywil⸗ 
lig zu erdulden. Hier erkennt und ergreift der 
Religiöſe ein beſſeres, edleres und ewiges Gut, 
welches jede Selbſtverlaͤugnung reichlich verguͤ⸗ 
tet. So wie bey einem rohen und ungebildeten 
Gemuͤthe die Furcht vor der Gottheit wuͤrkt, fo 
entkeimt in der weichen und gebildeten Seele 
eines Religioͤſen eine edle Liebe zu Gott, welche 
die Dankbarkeit erhoͤhet und das Gefuͤhl der 
Heiligkeit in gottaͤhnlichen Geſinnungen zu jener 
reinen himmliſchen Flamme in den Herzen eines 


Paskal und Fenelon laͤutert ). Hier iſt der 
allwuͤrkſame Hebel jeder und vorzüglich einer ges 
laͤuterten Religion zu ſuchen. Nur Religion, 
welche moraliſche und rechtliche Geſetze ſaneirte, 
hat die rohen Menſchen cultivirt und moraliſirt. 
Nur Religion erzeugte jene unſerm Zeitalter, 
(das an einer religidſen Starrſucht krankt) ſelt⸗ 
ſamen Handlungen einer jetzt unerhoͤrten 
Selbſtverlaͤugnung, welche ſie die Freuden des 
Lebens verachten, bittere Armuth ertragen, die 
heſtigſten Schmerzen dulden, und den grauſam- 
ſten Martern mit Freuden trotzen lehrte. In 
Kriegen, wo die religidſe Triebfeder die Gemuͤt 
ther in Bewegung ſetzte, da bezwang ein klei— 
nes Heer die groͤßten Armeen. Noch im An— 
fang des vorigen Jahrhunderts ward von aͤcht 
religioͤſen Maͤnnern, wie Franke, Spener und 
anderen, ihnen an Gottesfurcht gleichen Mens 
ſchen Geld und Arbeit und Sinnesgenuß als 
ein freywilliges Opfer der Ehre Gottes darge— 
bracht. Spaͤterhin bewog ein gleicher Geiſt der 


„) In fofern die Vernunft des Menſchen mit der 
göttlichen (wie es Kant in praktiſcher Hinſicht 
annimmt) verwandt iſt und Gewiſſen und das 
göttliche Geſetz ſtimmt, koͤnnte man ja wohl eine 
reine Religioſitaͤt Entegorifch nennnen. 
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Religioſitaͤt Zinſendorf und ſeine Anhaͤnger, durch 
thaͤtige Befoͤrderung des Miſſionswerks, eine 
nach deren Ueberzeugung durch Religion groͤßere 
moraliſche Kultur unter den Wilden fernerer 
Welttheile mit Aufopferung ihres Vermoͤgens, 
ihrer Geſundheit und ſelbſt ihres Lebens zu be— 
foͤrdern. — Alles dieſes wird hinreichend den 
großen Einfiuß religioͤſer Ideen beurkunden. 


Aber ich muß nun auch von den in neuern 
Zeiten vorgeſchlagenen Methoden, das Volk zu 
moraliſiren, ſprechen, deren Unanwendbarkeit 
zu zeigen, und fo auch meinen, den Zeitgenoſ— 
ſen auffallenden Satz: Religion nur Als 
lein moraliſire, mehr Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. N 
Es liegt wohl in dem geſammten Zuſtaude 
der Kultur und Philoſophie, daß man die Reli⸗ 
gion überhaupt und die vollkommenſte, die chriſt⸗ 
liche, als Mittel der Moralitaͤt ſo ganz voruͤber 
ging. Mit dem Glauben an göttliche Autori; 
tät, Wunder und Geheimniß ſank auch die 
Meinung von ihrem Werth, und man meinte, 
daß ein frommer Wahn ſeinen Nutzen haben 
koͤnne. Man ſchlug gar mancherley Wege 
ein. Als die franzoͤſiſche Revolution ausbrach 
und der Druck des Deſpotismus aufhoͤrte, da 
glaubte man das wahre Mitel der moraliſchen 


Veredlung in der Errichtung republikaniſcher 
Staaten gefunden zu haben. Man gab die— 
ſen Gedanken aber bald als unſtatthaft auf, als 
diejungen Republikaner verwilderten und ſtatt Hu⸗ 
manitaͤt ein Sanskuͤlotten⸗Despotismus zu herr 
ſchen anfing, der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
zerſtoͤrte, und mit ihnen die Menſchlichkeit aus⸗ 
zurotten drohte, und nur Civismus ſtatt Moras 
litaͤt, und denſelben in einer neuen Staatsver— 
faſſung mit den ſchaͤndlichſten, von der Moral 
verabſcheueten Mitteln, naͤmlich auf das Elend, 
die Noth und das Blut der Ermordeten gruͤn— 
den ſollte. Man bemerkte bald, daß Reformen 
ſchlechter Geſetze und feſte Handhabung derſel— 
ben Moralitaͤt mehr beguͤnſtige als alle glaͤnzen⸗ 
den Menſchenrechte an der Stirne republikani⸗ 
ſcher Geſetzbuͤcher „die aber nichts galten, und 
nur zum Vorwande der Partheyen bey ihren 
ehrgeitzigen Plaͤnen dienten. Man bemerkte 
bald ſehr richtig, daß eine Staatsverfaſſung nur 
moraliſche Kultur beguͤnſtigen aber nicht durch 
ſich hervortreiben konnte, daher ſuchte man bald 
die Moraliſirung an einem andern Orte, naͤm— 
lich in der aͤſthetiſchen Bildung. Schiller 
ſchrieb ſeine Briefe uͤber die aͤſthetiſche Erziehung, 
welche in den Horen befindlich ſind. Die Neu— 
heit der Idee erregte Aufmerkſamkeit. Jetzt iſt 
fie beynahe in Vergeſſenheit gerathen. 
15 € 
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Andere erklaͤrten, die öffentliche und Privat⸗ 
Erziehung koͤnne moraliſiren, da ſie doch nur durch 
Aufklaͤrung des Verſtandes und eine gewiſſe D Dis- 
eiplin der Neigungen, durch Beyhuͤlfe der Reli⸗ 
gion, die Sittlichkeit kultiviren kann. 


Endlich 15 ich noch des Verſuchs geheimer 
Geſellſchaften erwähnen, die ſittliche Kultur durch 
ihre Beyhuͤlfe zu befoͤrdern. Einige Maurer⸗ 
Logen, vorzuͤglich ehedem der Illuminatismus, 
haben eine moraliſche Tendenz gehabt. Der 
ruͤhmlich bekannte Weishaupt in feinem trefflichen 
Werke, Ueber die geheime Weltregie⸗ 
rungskunſt, hat uͤber den großen und be⸗ 
ſtimmten Einfluß der geheimen Geſellſchaft auf 
Sittlichkeit vieles geſagt. Nachdem er die Un⸗ 
zulaͤng lichkeit der Religion, des Staats und der 
Erziehung zur Moraliſirung aus dem wenigen 
Erfolg, den ſie bis jetzt zufolge der Erfahrung 
gehabt habe, gezeigt hatte; ſo glaubt er beweiſen 
zu können, durch eine geheime Geſellſchaft das 
univerſelle und einzig- mogliche wuͤrk⸗ 
ſame Mittel zur Moraliſirung der Menſchen ge⸗ 
funden zu haben. Er meint die egyptiſchen, 
und eleuſiniſchen Myſterien hätten einen ſehr gro» 
ßen Einfluß auf ſittliche Bildung gehabt (aber 
doch nur auf Gebildete? Von allen Griechen 
waren hoͤchſtens 80000 Mitglieder der eleuſini⸗ 
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ſchen Geheimniſſe); das Chriſtenthum habe nur 
ſo lange kraͤftig gewuͤrkt, als es als geheime Ge⸗ 
ſellſchaft ſeine Geheimniſſe gehabt haͤtte. Zuge⸗ 
geben, daß fie durch einen gluͤcklichen Zuſammenfluß 
gebildeter und tugendhafter Männer moraliſch bil⸗ 
den konnten, fo wird doch dies Mittel nur auf ein 
ge beguͤterte und ſchon gebildete Menſchen wuͤrken 
können. Allgemein kann es nicht werden, weil 
es ſonſt von ſelbſt aufhören wuͤrde ein Geheimniß 
zu ſeyn. Und abgerechnet den Einfluß, den die 
Verbruͤderung mit ſittlich gebildeten Menſchen 
haben kann; ſind nicht die Mittel aus der Re— 
ligion und der darauf gegruͤndeten Moral 
entleht? Ein ethiſcher Staat ſoll durch fie entftez 
hen, wo das Prinzip der Würdigkekt herr⸗ 
ſchen ſoll, das heißt, wo jedem nach dem Maas 
ſeiner Herzensguͤte und ſeiner Verſtandeskultur 
Glückſeligkeit verliehen wird. 


9 Aber fo lange die Menſchen nicht mit ſittli⸗ 
cher Weisheit und Güte Allwiſſenheit verbinden 
werden, und Allmacht ihr Erbtheil iſt; wird ein 
ethiſcher Staat hier auf dieſem Planeten nie, 
ſondern nur eine rechtliche Geſellſchaft nach 
Rechtsprinzipien Statt finden, wo man blos 
Verordnungen giebt, die ſich nur auf ſichtbare 
Handlungen beziehen, und das Moraliſche und 
deſſen Bildung jedem ſelbſt uͤberlaͤßt. Hier 


2 


nur ſo viel im Allgemeinen. Von dem Einfluß 
der Geſetzgebung und der ſchöͤnen Kuͤnſte ſoll 
weiterhin ausfuͤhrlicher gehandelt werden. — 
Ich werde nun von der Wuͤrkſamkeit der mora⸗ 
liſchen Religion, die der Kritieismus begruͤndet 
hat, ſprechen. N 


Vorausgeſetzt, welches bis jetzt der Fall 
war, daß alle vorhandene Syſteme der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft unzureichend waren: eine gelaͤu⸗ 
terte Religion zu begruͤnden, ſo blieb nur der von 
Kant eingeſchlagene, ſchon im Kriticismus an: 
gedeutete Weg, durch Moral die Religion zu be⸗ 
gruͤnden, übrig. Zufoͤrderſt nimmt er an, daß 
der praktiſchen Vernunft das Primat in Beſtim⸗ 
mung der moͤglich praktiſchen Metaphyſik be 
(Fele der pr. Vernunft S. 218.) 


„In der Ver bindung alſo der reinen ſpeku 
„lativen mit der reinen praktiſchen Vernunft zu⸗ 
„einem Erkenntniſſe führt die letztere das Pri⸗ 
„mat, vorausgeſetzt naͤmlich, daß dieſe Verbin⸗ 
„dung nicht etwa zufällig und beliebig, ſondern 
„a priori auf der Vernunft ſelbſt gegruͤndet, 
„mithin nothwendig ſey. Denn es würde ohne 
„dieſe Unterordnung ein Widerſtreit der Ver⸗ 
„nunft mit ihr ſelbſt entſtehen; weil, wenn ſie 
„einander blos beygeordnet (eoordinirt) waͤren, 
„waͤren, die erſtere für ſich ihre Grenze enge 


„verſchließen und nichts von der letzteren in ihr 
„Geblet aufnehmen, dieſe aber ihre Grenzen 
„dennoch uͤber alles ausdehnen, und wo es ihr 
„Beduͤrfniß erheiſcht, jene innerhalb der ihrigen 
„mit zu befaſſen ſuchen wuͤrde. Der ſpeculati⸗ 
„ven Vernunft aber untergeordnet zu ſeyn, und 
„alſo die Ordnung umzukehren, kann man der 
„reinen praktiſchen gar nicht zumuthen, weil alles 
„Intereſſe zuletzt praktiſch iſt, und ſelbſt das der 
„ſpeculativen Vernunft nur bedingt und im prak⸗ 
len Gebrauche allein valfendig iſt.“ b 
So wie die ſamtatten Vernunft von unge 
mein anerkannten Erfahrungen, zu allgemeinen 
Begriffen und Grundſaͤtzen hinaufſteiget, und von 
denſelben wieder abwaͤrts die Erfahrungskennt⸗ 
niſſe von einem erſten Grunde ableiten zu koͤn⸗ 
nen; ſo geht die praktiſche Vernunft von einem 
unbezweifelten Faktum; von dem prak⸗ 
tiſchen Geſetz, und der reinen in demſelben 
gegründeten Pflicht aus. (Kritik d. pr. V. S. 257.) 
„um etwas (das hoͤchſte Gut) zum Gegenſtand 
„meines Willens zu machen, um es nach allen 
„meinen Kraͤften zu befoͤrdern; wobey ich aber 
„die Möglichkeit deſſelben, mithin auch die Be⸗ 
„dingungen dazu, naͤmlich Gott, Freyheit und 
„nſterblichkeit, vorausſezen muß, weil ich die⸗ 
‚se durch meine ſpeculgtive Vernunft nicht 


„beweiſen, obgleich auch nicht wider. 
„legen kann. Dieſe Pflicht gruͤndet ſich auf 
„ein, freylich von dieſer letzten Vorausſetzung 
„ganz unabhängiges, für ſich ſelbſt apodiktiſch 
„gewiſſes, naͤmlich moraliſches, Geſetz, und 
„iſt, ſofern, keiner anderweitigen Unterſtuͤz⸗ 
„ung durch theoretiſche Meinung von der in⸗ 
„nern Beſchaffenheit der Dinge, der geheimen 
„Abzweckung der Weltordnung, oder eines ihr 
„vorſtehenden Regierers, beduͤrftig, um uns auf 
das vollkommenſte zu unbedingt ⸗geſetzmaͤßigen 
„Handlungen zu verbinden. Aber der ſubjektive 
„Effect dieſes Geſetzes, naͤmlich die ihm ange⸗ 
„meſſene und durch daſſelbe auch nothwendige 
„Geſinnung, das praktiſch- mögliche. hoͤchſte Gut 
„zu befördern, ſotzt doch wenigſtens voraus, daß 
„das letztere möglich ſey, widrigenfalls es prak⸗ 
„aueh unmöglich wäre, dem Objekte eines Bes 
„griffes nachzuſtreben, welcher im Grunde leer 
„und ohne Objekt waͤre. Nun betreffen obige 
„Poſtulate nur die phyſiſche oder metaphyſiſche, 
Imit einem Worte, in der Natur der Dinge lie⸗ 
„gende Bedingungen der Möglichkeit des hoͤchſten 
„Gutes, aber nicht zum Behuf einer beliebigen 
„ſpekulativen Abſicht, ſondern eines praktiſch⸗ 
„nothwendigen Zwecks des reinen Vernunftwil⸗ 
„lens, der hier nicht waͤhlt, ſondern einem un⸗ 
„nachlaͤßlichen Vernunftgebote gehorcht, welches 
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„feinen Grund objektiv in der Beſchaffenheit der 
„Dinge hat, fo wie fie durch reine Vernunft all⸗ 
„gemein beurtheilet werden muͤſſen, und gruͤndet 
„ſich nicht etwa auf Neigung, die zum Behuf 
„deſſen, was wir aus blos ſubjektiven Gruͤnden 
„wuͤnſchen, ſofort die Mittel dazu als moͤglich 
„oder den Gegenſtand wohl gar als wirklich, 
„anzunehmen keinesweges berechtigt iſt. Alſo 
„iſt dieſes ein Beduͤrfniß in ſchlechterdings 
„nothwendiger Abſicht, und rechtfertigt 
„feine Vorausſetzung nicht blos als erlaubte Hy⸗ 
„potheſe, ſondern als Poſtulat in praktiſcher Ab⸗ 
„ſicht; und, zugeſtanden, daß das reine morali⸗ 
„fche Geſetz jedermann, als Gebet, (nicht als 
„Klugheitsregel,) unnachlaͤßig verbinde, darf der 
„Rechtſchaffene wohl ſagen: ich will, daß ein 
„Gott, daß mein Daſeyn in dieſer Welt, auch 
„außer der Naturverknuͤpfung, noch ein Daſeyn 
„in einer reinen Verſtandeswelt, endlich auch, 
„daß meine Dauer endlos ſey, ich beharre darauf, 
„und ſaſſe mir dieſen Glauben nicht nehmen; 
„denn dieſes iſt das einzige wo mein Intereſſe, 
„weil ich von demſelben nichts nachlaſſen darf, 
„mein Urtheil unvermeidlich beſtimmt, ohne auf 
„Vernuͤnfteleyen zu achten, ſo wenig ich auch 
„darauf zu antworten, oder ihnen ſcheinbarere 
„entgegenzuſtellen im Stande ſeyn möchte.“ 


So wahr es iſt, daß der Menſch zur Tu⸗ 
gend berufen ward, ſo wahr iſt es auch, daß 
er unſterblich iſt, und daß ein Gott ſeyn muß. 
Kant nennt dies Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft, erhebt ſie uͤber alle Hypotheſen der 
theoretiſchen Vernunft, und der ſinnlichen Nei⸗ 
gungen, und vergleicht die moraliſche mit der 
mathematiſchen Gewißheit. Ich ſoll, ſagt er, 
immer ſort mich der Heiligkeit naͤhern, in dieſem 
Leben, das fo kurz iſt, daß es ohnmoͤglich ger 
ſchehen kann. Ich muß alſo unſterblich ſeyn. 
(Kr. d. pr. Vernunft S. 219. 220.) Aber auch 
dort bin ich ein ohnmaͤchtiges und endliches We⸗ 
ſen, das nicht ein Herr der Natur iſt, das, 
nicht die Naturkraͤfte tauglich zur Ausfuͤhrbarkeit 
des Endzwecks moraliſcher Weſen machen kann. 
Es muß alſo ein allgerechter Gott ſeyn, der als 
Geſetzgeber, Richter und Vergelter allgegenwaͤr⸗ 
tig, allwiſſend und ewig ſeyn muß. Kurz die 
moraliſchen Praͤdikate beſtimmen die dahin noth⸗ 
wendig gehörenden theoretiſchen Attribute. Die 
Willkuͤhrlichkeit des Dogmatismus in Beſtim⸗ 
mung der göttlichen Eigenſchaften faͤllt, zufolge 
der Moraltheologie, eben ſo ſehr weg, als das 
Einmiſchen der Phantaſien-Bilder in die Vor⸗ 
ſtellungen der uͤberſinnlichen Welt. Dem Aber— 
glauben und der theoſophiſchen Schwaͤrmerey 


I 


wird gleich ſtark durch ihr abgewehrt *). Durch die 
größt moͤglichſte Erweiterung der praktiſchen Ver⸗ 
nunft hat die Erkenntniß der theoretiſchen nichts 
gewonnen. Die uͤberſinnliche Welt bleibt, wie 
die Kritik d. r. V. darthut, den Nachforſchungen 
derſelben verborgen. Die Gottheit erſcheint nur 
nach moraliſchen d. h. eigentlich » vernünftigen 
und daher ewig nothwendigen Praͤdikaten. Die 
Harmonie beyder Gebaͤude der thebretiſchen und 
praktiſchen Vernunft hat mich öfters entzuͤckt. 
Indem Kant in der Kritik d. r. Vernunft dem 
Menſchen alle Hoffnung zur Kenntniß Gottes 
und der Unſterblichkeit benommen hat, ſo baut er 
fie weit feſter und faſt gegen jeden Zweifel uner⸗ 
ſchuͤtterlicher wieder in der praktiſchen Vernunft 
auf. Mit dieſem moraliſchen Vernunftglauben 
ſchiffte er zwiſchen zwey Klippen, dem Unglauben 
und Aberglauben gluͤcklich hindurch. Der reli— 
gidſe Glaube, der aus dem fetten Glauben an 
Tugend und einem goͤttlichen Leben hervorging 
und als ein Schatten demſelben folgte, und mit 
lebendiger Wuͤrkſamkeit zuruͤckwuͤrkt; und bald 
als Lohn, bald als Belebung der Tugend ers 
ſcheint; das erhoͤhete Intereſſe für den Glauben 
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*) Vergl. Kritie der Urtheilskraft 9. 39. Von dem 
Nutzen des moraliſchen Arguments. } 


an Gott und eine beffere Welt, durch biefe Be: 
gründung der Moraltheologie, hat gewiß unver⸗ 
kennbar das Streben der Zeitgenoſſen 
zu einer hoͤhern ſittlichen Kultur ſtaͤr⸗ 
ker, als irgend ein metaphyſiſches Sy⸗ 
ſtem des Dogmatismus vor der Erſchei⸗ 
nung der Kritik, unter ſtuͤtzt. 1 

Ich will nun hier zeigen, daß eine populaire 
dieligonslebpe wie die praktiſche Vernunft den 
Grundriß darbietet, und welche für unſere Zeit⸗ 
genoſſen, bey dem abnehmenden Glauben an Of⸗ 
fenbarung, ein großes Beduͤrfniß wird, ſich ſehr 
fuͤglich auf den praktiſchen Glaubensgrund erbauen 
laͤßt. Sie ſchließt ſich an die vorhin geſtellte 
Sittenlehre ſehr genau an, und gruͤndet ſich auf 
ihr. Jede naturliche Religion muß von 
einem unbezweifelten Faktum, hier von der ſitt⸗ 
lichen Beſtimmung des Menſchen aus⸗ 
gehen, um die uͤbrigen religioͤſen Wahrheiten zu 
finden, durch dieſen Weg unterſcheidet ſie ſich von 
der Religion, welche die Sittenlehre durch Glau⸗ 
bensſaͤtze begruͤndet. Die religidſe und philoſo⸗ 
phiſche Moral muß man nicht mit einander ver⸗ 
wechſeln (vergl. Kritik der praktiſchen Vernunft 
S. 229 — 234). 

1. Die Beſtimmung des Menſchen, ſittliche 
Vervollkommnung, haͤngt zwar von ſeinen Kraͤf⸗ 
ten ab, kann aber nicht hier erreicht werden. 


— 786 — 


2. Die ſittliche Vollendung, als ein Zu⸗ 
ſtand, worin ſittliche Wuͤrdigkeit und Gluͤckſelig⸗ 
keit in genaueſter Harmonie ſtehen, kann hier 
nicht Statt finden. 


3. Der Menſch muß, ſo 05 als er zur 
Tugend berufen iſt, auch zur mußte beru⸗ 
fen ſeyn. 

3. Der Menſch Muß d wahr als er zur 
Tugend berufen iſt, auch zur p be⸗ 
rufen ſeyn. 

4. Aber ſelbſt dort kann nur elne allmaͤchtige 
Gottheit das hoͤchſte Gut herbey führen, weil der 
Menſch nicht Herr der Natur iſt, und uͤber ihre 
Kraͤfte zu Gunſten 8 Zwecke nicht Eid 
ſchen kann. 

5. Beweis, daß dieſe praktiſchen Glaubens- 
wahrheiten den Inhalt der Religion ausmachen. 

Daß fie den Sinnen und der Speculation 
unzugaͤnglich ſind. 

Der fernere Gang, um die religiofen Wahr: 
heiten zu deduciren, würde folgender feyn. 

6. Das Sittengeſetz zeigt auf eine moraliſche 
Weltordnung hin. 

7. Hier in dieſem Leben kann keine mora⸗ 
liſche, ſondern nur eine rechtliche Weltord⸗ 
nung Statt finden. 
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9. Beſtimmung der Menſchen iſt, unter dem 
Schutze derſelben ſich ſittlich zu vervollkommnen. 

9. Selbſt Naturanſtalten beguͤnſtigen dies. 

10. Vollendung der ſittlichen Kultur findet 
nicht in der Menſchengattung in re Erden⸗ 
leben Statt. 

ır. Beweis, daß Glückseligkeit hier nicht de. 
ſtimmung des Menſchen ſeyn kann. | 

12. Das Daſeyn einer ſittlichen Ordnung 
zeigt auf eine ewige Fortdauer hin. 

13. In jenem Leben tritt der Menſch 1 8 
der Herrſchaſt fi elle Geſetze in eine moraliſche 
Weltordnung. 

14. Die woraliche Weltordnung leitet zu 
einer moraliſchen Weltregierung. 

15. Die moraliſche Weltregierung leitet zu 
einem hoͤchſten moraliſch vollkommnen Weſen. 

16. Gott, das höͤchſte Weſen, als Geſetzge⸗ 
ber, Richter und Vergelter. 

17. dißmichkeſt Rei mit einem gerech⸗ 
ten Vater. en 
138. Spuren N moraliſchen Beltregler tung 
im Laufe menfchlicher Schickfale. 

19. Religion als Verehrung des f. eich voll. 
kommenſten Weſens. 

20, Gott iſt der N eee der | 
Melt. 


21. Spuren göttlicher Allmacht in der Na⸗ 
tur. 

22. Gott iſt Erhalter und Regierer der Welt. 

23. Spuren der göttlichen Weisheit und 
Guͤte in der Zweckmaͤßigkeit der Natur. 

24. Spuren der Weisheit und Guͤte Gottes 
bey der Ernährung und Erhaltung der Menſchen. 

25. Wuͤrdigung der moraliſchen und phyſi⸗ 
ſchen Uebel. 1 

26. Religion als die Quelle der Beruhigung. 


Durch eine ſolche einfache und populäre Mor 
ralreligion kann die Religlon ſehr zu Gunſten 
einer höhern Sittlichkeit wuͤrken. Man hat 
auch mancherley Verſuche gemacht, ihre innere 
Wuͤrkſamkeit bey den mindergebildeten Staͤnden 
geltend a machen, wie wir weiterhin ſehen 
werden. b J g 

| Anmert, Man vergleiche hiermit mein 

Lehrbuch der Religion innerhalb den Grenzen 

der bloßen Vernunft fuͤr das reifere und ge: 
bildetere Alter, worin dieſer Entwurf au 
e liegt. 


IV. Die Harmonie zwiſchen den Reſulta⸗ 
ten der praktiſchen Philoſophie des Kriticismus 
und den Glaubensſaͤtzen und fittlichen Lehren 
des reinen Chriſtenthums hat ebenfalls das 


Streben nach Sittlichkeit erleichtert und be⸗ 
guͤnſtigt. 


Im vorigen Abſchnitt wurde der Einfluß, 
den eine gelaͤuterte Religion uͤberhaupt auf die 
Gemuͤther haben kann, geſchildert. Hier wird 
aber der glückliche Erfolg, der fuͤr die Verfitelis 
chung aus der Harmonie der kritiſchen Moral 
Philoſophie mit dem reinen u, * 
entſteht, eroͤrtert. 


Die Philoſophen waren faſt W 
der Nothwendigkeit überzeugt, Philoſophie und 
Religion in Harmonie zu bringen. Sie ver⸗ 
ſuchten dies vorzuͤglich in der Abſicht, um die Ach⸗ 
tung fuͤr die Religion bey den Philoſophen zu 
vermehren, und die Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit ihres Inhalts bey ihren denkenden Vereh⸗ 
rern und Freunden zu ſtaͤrken. Daher erſchienen 
fo viele Verſuche in der letzten Hälfte des voris 
gen Jahrhunderts, Vernunft und Chri⸗ 
ſtus, Philoſophie und Religion, Wiſ⸗ 
ſen und Glauben, uͤbereinſtimmend zu ma⸗ 
chen. Faſt alle Phiſoſophen, die neue Syſteme 
aufbrachten, hielten es, wenn ſie auch keine An⸗ 


Aue) Unter dem reinen Urchriſtenthum verſtehe ich 


immer den durch daſſelbe erzeugten Deismus in 
der Hulle der Offenbarung. * 


fechtung von Staat und Kirche zu beſorgen hats 
ten, nicht unter ihrer Würde, die Uebereinſtim⸗ 

mung ihres Philoſophems mit der chriſtlichen 
Religion zu zeigen. In feuͤhern Zeiten, wo die 
Nellgion die Mehrheit der Gemuͤther beherrſchte, 
und die Philoſophen als Gelehrten von den Lalen 
durch elne große Kluft getrennt waren, nahmen 
dieſe keine Notiz davon. Aber ſpaͤterhin, da 
der gebildete Mittelſtand ſich durch Lectuͤre die 
Reſultate der Philoſophie zueignete, und populai⸗ 
re Schriften freymuͤthigere Meinungen Über Re: 
ligion, ſelbſt in den unterſten Ständen, verbrei: 
teten; da ſank mächtig das Anſehn der chriftlie 
chen Religion und ihr Einfluß auf die Gemuͤther. 
Nicht nur die Formen wurden weggeworfen, fon: 

dern auch ſelbſt der ͤchtreligibſe und ſittliche In⸗ 
halt, mit Gleichguͤltigkeit betrachtet, und die 
wohlthaͤtigen Wuͤrkungen deſſelben ganz gehemmt. 
Die Wahrheiten, welche die Philoſophen lehrten, 
lagen in einer ganz andern Region, als die, wel⸗ 
che die Religion vortrug. Der denkende Cheiſt, 
der in der Religion keine Wahrheit mehr finden 
konnte, ließ die eigentliche Bewandniß dieſer 
Dinge dahin geſtellt ſeyn, und ergab ſich einem 
der Sittlichkeit ſehr nachtheiligen Indifferentis. 
mus. Da jedoch viele lieber philoſophirten, als 
einfältig glaubten, und die Philoſophen ſelbſt, 
durch ſubtlle Unterſuchungen mehr Geſchwaͤtzig⸗ 


keit als Ueberzeugung, die Moral, mehr Gedoͤcht⸗ 
nißkram, als kraͤftige Thaten hervorbrachte. und 
die ſenſualiſtiſchen Syſteme gar die Menſchen 
methodiſch auf eine niedrige Stuffe der Moralität 
ſtellten; fo war eine Philoſophie, welche in ih⸗ 

ren Reſultaten mit dem reinen Urchriſtenthum 
zuſammen ſtieß, ein wahrhaftes Beduͤrfniß für 
alle Theile des gebildeten und mindergebildeten 
Publikums. Nur auf dem Wege der Philoſo⸗ 
phie konnten die erhabenen religiofen Wahrheiten 
begründet, und deren Einfluß auf die Gemuͤther, 
den die an allem Sinn fuͤrs Gute und Wahre 
tödtenden Indifferentismus kraͤnkten, wieder her⸗ 
geſtellet werden. Nur durch ihre Beyhuͤlfe konn⸗ 
te der edle Keltgibfe feine, Ueberzeugung, welche 
wankte, unerſchuͤtterlich begruͤnden. Jede Phi⸗ 

loſophie vor der Entſtehung des Kritieismus, 
modelte und preßte mit Gewalt die Religion 
durch allegoriſche Deutungen in ſein Syſtem; 
aber das war auch, die Urſache, daß ſie ſo wenig 
Eingang in den Gemuͤthern fand, und noch we⸗ 
niger reife Früchte trug. Aber indem Kant 
durch Begründung der Moral; Religion unab⸗ 
5 ſichtlich, wie von ſeloſt, die Reſultate des reinen 
Chriſtenthums beſtätigte; ſo gab er der Religion 
ihre Kraft über die Gemuͤther wieder. Dieſe 
ungezwungene Harmonie hat den Keitieismus 
ſelbſt Eingang unter den Myſtikern und den Re⸗ 
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ligioſen in katholifchen Kloͤſtern verſchafft. Es 
iſt eine für. jeden Menfchenfreund troͤſtliche Aus- 
ſicht; daß die Phlloſophie jetzt anfaͤngt ihre Ver⸗ 
theidiger und Freundin zu werden. So kann 
fie den religiös »fittlichen Indifferentismus, den 
fie herbeygefuͤhrt hat, auch wieder hemmen, und 
endlich vertilgen. Es iſt moͤglich, daß man auf 
dieſem Wege fort wandeln, und vielleicht die 
theoretiſche Vernunft zu Gunſten der Religion 
vollendet, was die Begruͤndung des praktiſchen 
Vernunftglaubens angefangen hat. Dann er⸗ 
ſcheint eine noch guͤnſtigere Periode fuͤr die fi ittli⸗ 
che Kultur. So wie das angeborne Gefuͤhl fuͤr 
das moraliſch Gute, Kanten zu einer richtigen 
Anſicht der praktiſchen Philoſophie leitete, fo lei» 
tet vielleicht der angeborne Wahrheitsſinn fuͤr 
das theoretiſch⸗Wahre einen andern ſcharfſinni⸗ 
gen Deutſchen zu einem allgemein gültigen ſpecu⸗ 
lativen Syſtem ). Aber ſo leicht auch die 


99 Gardi hat einen Verſuch W e die dunklen 
Ahndungen von der Metaphyſik, die Plato und 
Leibnib einleitete, zu dem Thema einer allein 
wahren ſpekulativen Philoſophie zu machen, und 
durch eine neue Begründung der Logik zu bewaͤh⸗ 
ren. Ihm iſt Logik, das Mittel, mit Sicherheit 
zum erſten Urgrund aller Dinge, zum Weſen aller 
Weſen, zum erſten Ning aller Wahrheit hinauf 


5 


Vortheil zu ſchildern ſind, welche aus der Har⸗ 
monie der Philsſophie mit der Religion in ihrer 
reinſten und edelſten Geſtalt fließen, ſo ſchwer 
iſt nun hier die Deduction ihrer; Moglichkeit dar⸗ 
zuthun. In unſern Zeiteu, wo man alles, ſelbſt 
die Nellgion der Phlloſophie, unterotdnet, At 
die Meinung herrſchend, daß zwar die Philoſo. 
phie die Religion, aber dieſe nicht jene berichtigen 
kann. Wer jetzt zu behaupten wagt) es könne 
ja wohl auch der Fall ſeyn, daß es, nach man⸗ 
cherley Verſuchen, die Religion der Philoſophie 
anzupaſſen, vielleicht, ‘fo paradox es ſcheint, doch 
nicht ohne Nutzen ſeyn werde, die Phileſophie 
it die Nelchien au ec eon sad 
a 14,998. aK 

Wie Kant zu den Reſultaten des praktiſchen 
Berhänfigtäubens überhaupt gelangte, haben 
wir geſehen. Er baut naͤmlich auf die Moral 
die Religion, und findet dadurch alle Praedikate, 
unter denen man ſich Gott und Ewigkeit, das 
Verhaͤltniß der Gottheit zum Menſchen denken, 5 
und welcher Hoffnung der letztere in Hinſicht die: ; 
fer und einer andern Exiſtenz hegen. duͤrfe. Al⸗ 
lein die Religion gelangt Pur den re ligi den 


zu steigen; Metappyſie iſt ihm ſtrenge Folgerung 
aus dem erſten Gr undſatz, welcher alles, ſelbſt die 
vorher willkuͤhrlichen Saͤtze der Logik, begründet. 


Glauben zu Lehren der Wahrheit und zu 
den Grundſaͤtz en der Moral, und begruͤndet be; 
de auf Offenbarung, als deu letzten Grund 
ihrer Gewißheit. Da wir nun jetzt keine un⸗ 
mittelbare Mlitheilung Gottes, in Hinſecht der 
Religionswaheheiten als Philoſophen annehmen 
konnen, ſo fragt ſich: Wie iſt es moͤglich zu 
denken, daß Religion, ohne mühſame philoſo⸗ 
phiſche Unterſuchung, die Wahrheit einige tau 
ſend Jahre früher als die Philoſoßhen, haben 
konnte? en 1 iähi e 75 — 158 
n tag 03 A HI 

Wan hat f ſich jetzt von ber asche übers 
zeugt, daß der Dichter im Gefuͤhl das Schöne 
eher empfand und in Wort und Zeichen eher 
verſichtbarte, als die Vernunft von ihrem kriti⸗ 
ſchen Thron herab die Gründe des Schönen de— 
ducirte, und eine Geſchmackslehre "begründen 
konnte. Der Kritiker abſtrahirte aus den klaſ— 
ſiſchen Werken der aͤſthetiſchen Genies feine Res 
geln. Ein Homer ging dem Ariſtoteles, 
ein Milton einem Addiſon und Hein 
rich Home vorher. Ja bis jetzt wollen uns 
ſere klaſſiſchen Dichter dem Kunſtrichter nicht 
zugeſtehen; daß die kalte Vernunft jo gluͤck— 
lich die Schönheit mit Gründen beurtheilen 
könne, als die Begeiſterung in den Stun— 
den dichteriſcher Weihe dieſelbe empfinden und 

F 2 
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lebendig und treu darſtellen koͤnne. Allen⸗ 
f falls geben ſie zu, daß die Kritik das Verdienſt 
habe, manchen oft nur vermeinten (wie bey 
Shakespeare) uͤppigen Auswuchs der trunkenen 
Begeiſterung wegzuſchneiden. Wie, wenn es 
ſich vielleicht in Hinſicht der Religion etwa eben 
ſo perhielte, daß das xeligioͤſe Genie in den 
Stunden der Weihe, die nur in guͤnſtigen, von 
ihm unabhaͤngigen Momenten beſtand, ſeine 
Eingebungen fuͤr goͤttliche Offenbahrung hielt, 
feine Gottaͤhnlichkeit mit der Gottgleichheit ver⸗ 
wechſelte, und bey den weit erhabenern und 
Menſchen begluͤckenden Wahrheiten ein hoͤheres 
Recht, als der Dichter, der ſeine Schoͤpfungen 
einem Gott zuſchrieb, dazu zu haben waͤhnte? 
Wie wenn, wie die Schoͤnheit, die Wahr— 
heit im Gefühl, als ein organiſcher 
Keim in dem jedem Menfhen anges 
bornen Wahrheitsſinn, als der mögliche 
Inhalt aller gefunden Philoſophie fragmentariſch 
zerſtreut da lag; von dem Glauben an göttliche 
Eingebung beguͤnſtigt, erhellt durch. Ajtherifchen 
Schmuck, (denn Aeſthetik war in allen ſeinen 
Zweigen. urſpruͤnglich eine Dienerin der Reli 
gion) ſich der Gemuͤther des Volks bemächtigte; 
von Philoſophen aber, wegen der unfehl⸗ 
bargeglaubten Logik, dem vermein— 
ten Schluͤſſel zur Wahrheit, beſtritten, 
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als ein frommer Wahn, der der Wahrheit. 
fremd ſey, verworfen wuͤrde? Wie, wenn nach 
manchen Verirrungen in der Spekulation, nach 
manchen intellectuellen Revolutionen der Ver⸗ 
nunft es gluͤckte, einen richtigern Weg zu ent⸗ 
decken, der mit dem Glauben des Chriſtenthums 
zu einem Reſultate fuhrte; dann wuͤrde die 
vollkommenſte Religion ſchon in den Darſtellun⸗ 
gen des moraliſchen Genies, die Grund⸗ 
quelle aller Wahrheiten geahndet haben, und 
der Philo ſoph ſich in ſeinem Streben nach 
Wahrheit in derſelben, wie der aͤſthetiſche Krir 
tiker in den klaſſiſchen Werken des aͤſthetiſchen 
Genies orientiren muͤſſen. In dieſer dunkeln 
Ahnung der Religioſen liegt auch der, Grund, 
warum ſie bis jetzt alle Speculationen verachte— 
ten, die nicht von Gott als Quell der Wahr; 
heit ausgingen und auf deſſen Urkraft, Weis⸗ 
heit und Allmacht, als den unerſchuͤtterlichen 
feſten Grund ſich begruͤndeten; daß er jeder Zeit⸗ 
philoſophie nur dann huldigt, wenn das Wiſ—⸗ 
ſen ſeinen Glauben vertheidigen half. Die Phi⸗ 
loſophen duͤrfen auch nicht auf einen ſolchen Glaͤu⸗ 
bigen mit Geringſchaͤtzung herabſehen, und ihm 
Mangel am Denken vorwerfen, um nur bequem 
im Gebaͤude des Glaubens ewige 
Zeiten hindurch wohnen zu koͤnnen. 
Haben doch Philoſophen Jahrtauſende an die 
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Infällibilität der Logik geglaubt, 
obgleich mit ihren Grundſaͤtzen der Seepti⸗ 
eismus jedes dogmatiſche Syſtem beſtritt 
und oft ſogar niederriß. Sie haben es 
geglaubt und nie gewußt, das erhellt aus dem 
Mangel an Anfechtungen, die ſie deshalb erlit⸗ 
ten hatte. Selbſt Descartes und Leibnitz lie⸗ 
ßen ſie ſtehen, ohne ihre Reformation zu verſu⸗ 
chen, und gingen auf der freyern, an keine Los 
gik gebundene Heerſtraße des Plato, der ſich 
blos den Eingebungen ſeines Genies uͤberließ 
und da in Mythen ſchwaͤrnue, wo die Schul⸗ 
ſprache ihn verließ. F l 93 


Os. Hinſicht des Chriſtenthums zeigt der 8 Ins 
halt deutlich, daß es ſchon die Reſultate der 
Kantiſchen Moral s Religion, ohne philoſophiſe che 
Beweiſe hatte. 
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Jede geoffenbarte Religion überhaupe: ein; 
digt ſich als eine von der Gottheit unmittel⸗ 
bar eingegebene an ); der Glaube an 
Gott und deſſen Einfluß auf das Wohl und Weh 
der Menſchen ſind die Prinzipien, ſein Wille 


) ueber die Urſache viefes Phänomens liefert der 


folgende Abſchnitt von dem Einfluß der Philoſo⸗ 
phie auf Aeſthetik mehrere Aufklaͤrung, 


der Maasſtab aller Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen. So wie es Afterphiloſophien giebt, die 
von der Wahrheit entfernen und anſtatt aufzuklaͤ⸗ 
ren, verdunkeln. So giebt es Afterreligionen, 
die anſtatt zu beruhigen und zu veredeln, die 
Gemuͤther mit Irrthum und Furcht erfuͤllen. 
So wie hingegen eine wahre Philoſophie beru- 
higt und veredelt, ſo wird die wahre Religion 
auch einen maͤchtigen Einfluß auf Seelenruhe 
und Sittlichkeit zeigen. Wenn der Inhalt einer 
Religion fo weit gelaͤutert iſt, daß alle willkuͤhr— 
liche Zuſaͤtze der Phantaſie, welche die Irrthuͤ— 
mer hervorruften, wegfallen, und nur die ewi⸗ 
gen Wahrheiten von einer uͤberſinnlichen Welt, 
die zu allen Zeiten und unter allen Umſtaͤnden 
nothwendig dieſelben ſind, uͤbrig bleiben, dann 
hat ſſie den hoͤchſten Punkt ihrer Reinheit ers 
reicht. Zu ihrem Inhalt kann nichts mehr: hins 
zu und hinweggethan werden. Die Perfectibilitaͤt 
beſchraͤnkt ſich von nun an blos auf die Form, 
auf das Gewand, das den Inhalt empfehlen 
ſoll. . BET | 


Ohne Zweifel iſt das urſpruͤngliche Chriftens 
thum, wenn auch nicht die juͤngſte, doch gewiß 
die vollkommenſte Religion. Die Offenbarung 
deſſelben iſt fein Glaubensgrund. Die erſte Er— 
forderniß eines Chriſten, der feſte Ehnt— 


ſchluß, die Lehre Jeſu, ohne weitere Kluͤgeley, 
fuͤr wahr halten zu wollen ). Das Ziel deſ⸗ 
ſelben ſoll ſeyn: (vollkommen zu werden, wie 
der vollkommenſte Gott und Vater im Himmel) 
Gottaͤhnlichkeit; fein Motiv des Han⸗ 
delns eine alles uͤberwiegende Liebe zu Gott und 
Liebe gegen feine Mitmenſchen; ſein hoͤch⸗ 
ſtes Gut, das Vergnuͤgen in Gott. 


Der Form und dem Inhalt nach war dieſes 
Chriſtenthum das trefflichſte Mittel, dem Be— 
duͤrfniß des großen Haufens abzuhelfen, der 
ſchon inſtinktartig nirgend anders die Wahrheit 
ſucht, als in Gott, und kein anderes Motiv, 
als den Willen Gottes bey ſich wuͤrkſam ſeyn 
laͤßt. Die Furcht beſtimmt den rohen, und 
Liebe den ſanften Menſchen: Wenn Liebe und 
Ehrfurcht in ihm entgluͤht, dann weiſet er leicht 
jede Sünde zuruͤck. Indem er ſich als einen Aus er⸗ 
waͤhlten Gottes, als deſſen Ebenbild und Erben 
einer ganzen Ewigkeit betrachtet, ſo erhebt er 
ſich leicht über alle irdiſche Dinge: indem er feis 
nen Mitmenſchen als ein edles, zur Unſterblich⸗ 


* Selbſt nach Fichte iſt der philoſophiſche Glau⸗ 
be ſogar kein Wiſſen, ſondern ein Entſchluß des 
Willens, das Wiſſen gelten zu laſſen. Vergl. 
die Beſtimmung des Menſchen S. 193. 
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keit geſchaffnes Weſen betrachtet, fo. wird er ihn 
gern als ſeinen Naͤchſten anerkennen und ihn 
aufrichtig mit wahrer Bruderliebe behandeln ). 
Alle Guͤter, Vorzuͤge, Faͤhigkeiten und Gaben 
betrachtet er als ein geliehenes Gut, um damit 
fuͤr die Ewigkeit zu wuchern, und anſtatt 
der Welt zu ſchaden, wird er fie zur Befoͤrde⸗ 
rung ihrer Wohlfahrt anwenden. Die Ueber— 
zeugung von Gott und Ewigkeit wohnt feſt 
in ſeiner Bruſt und hoher Frieden im Her— 
zen. Man muß einen aͤchten Religioͤſen geſehen, 
haben, um die Reinheit der Sitten und den hos 
hen Seelenfrieden zu bewundern. Ueber Welt 
und Tod erhaben, wandelt er, gleich einem Un⸗ 
ſterblichen im irdiſchen Leibe, von himmliſcher 
Klarheit umgeben. 

Hier waren alſo durch das hohe Wahrheits⸗ 
heitsgefuͤhl ſchon Reſultate aufgeſtellt, die erſt 
nach Jahrtauſenden ihre philoſophiſche 


*) Bekanntlich verminderte das Chriſtenthum die 
Sklaverey der alten Welt und erleichterte das 
Sblavenloos; ſpaͤterhin half es den Mittelfiand 
bilden, die Leibeigenſchaft aufheben und die Skla⸗ 
venloslaſſung in fremden Welttheilen zur Sprache 
bringen. Ein europaͤiſcher Chriſt kann nie eines 
Europaͤers Sklave werden; ſo wenig wie ehe: 
mals in Rom ein roͤmiſcher Bürger, 
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Begruͤndung erhielten. Mit der Entſte⸗ 
hung des Chriſtenthums begann daher ein vor⸗ 
her ziemlich unbekannter Kampf zwiſchen Phi⸗ 
loſophie und Religion. Jede von beyden 
ſchrieb ſich den alleinigen Beſitz der Wahr⸗ 
heit zu. Jene berief ſich auf die an 1 auf 
die Offenbahrung. 

In jenen Zeiten, wo die Vernunft 10095 
mehr in Bildern ſchwaͤrmte, als in deutlichen 
Begriffen dachte; wo die eingeſchraͤnkte Kennt— 
niß der Naturkraft den Glauben an die Gei⸗ 
ſterwelt, und deren ſichtbaren und ſehr haͤufigen 
Wuͤrkungen, in vielen unerklaͤrbaren Wundern 
beurkundeten; da war die Oſſenbarung nur von 
einigen Philoſophen bezweifelt, welche den 
Grund der Wahrheit nicht in dem hoͤchſten We⸗ 
fen ſuchten. Aber alle Weiſen, welche vergebs 
lich die Gottheit zu ‚ergründen ſich bemuͤheten 
und fie doch als Grund alles Wahren. 
annahmen, warfen ſich, von Zweifelſucht gequält, 
in die Arme der Offenbarung. Die lebendige 
Wuͤrkſamkeit derſelben verwandelte in den Glaͤu⸗ 
bigen den Zweifel in Ueberzeugung. Sie nannzs 
ten dieß, was menſchlicher Spekulation nicht 
gelang, eine goͤttliche Kraft des Evan⸗ 
geliums; die trefflichen Lehren des Chriſten⸗ 
thums, die ihnen ganz der Wahrheit zu entfpres 
chen duͤnkten, machten ſie zum Glauben an den 


göttlichen Urſprung derſelben geneigt. Sie hiel⸗ 
ten ſie daher fuͤr die einzig moͤgliche Quelle alles 
Wahren. Der Religion wurden alle Philoſo⸗ 
phien untergeordnet und nach derſelben als ihren 
aͤchten Prinzip ium beurtheilt. Die Apo⸗ 
logien der Kirchenvaͤter bezeugen dies. Sie 
fuͤhlten aber, um conſequent ſeyn zu koͤnnen, 
bald die Nothwendigkeit, das Wahre und 
Gute in den vorhandenen Syſtemen, das ſie, 
ohne die Vernuͤnſtigen und Gebildeten von ſich 
zu verſcheuchen, nicht weglaͤugnen durften, auch 
wohl nicht konnten, aus Quaſirevelatio⸗ 
nen früherer Zeiten herzuleiten. Man 
ließ daher alle Wahrheiten, die mit dem Chriſten⸗ 
thum ſtimmten, aus den reinen Religionskennt⸗ 
niſſen herſtammen, die zum Anfang der Welt 
unter den erſten Menſchen exiſtirt haben ſollten. 
Hier merke ich an, liegt der wahre Grund von 
einer Meinung, die, ob ſie gleich gegen alle 
Geſchichte ſtreitet, (welche die Menſchen vom 
Schlechtern zum Beſſern fortſchreiten laͤßt) doch 
von den Vertheidigern der chriſtlichen Religion 
zu allen Zeiten, ſelbſt von den neueſten, (Je— 
ruſalem, Leß, Noͤſſelt,) mit Gruͤnden unters 
ſtuͤtzt ward, und auch unterſtuͤtzt werden mußte. 
Die mit dem Chriſtenthum harmonirenden 
Wahrheiten ſpaͤterer Weltweiſen ließ man aus 
den Schriften der erleuchteten Hebraͤer und Chri— 
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ſten entlehnen, wozu fie oft keinen andern Grund 
hatten, als, weil es unerklaͤrbar ſey, daß ohne 
göttliche Offenbahrung ſolche goͤttliche Wahrhei— 
ten von der bloßen Vernunft allein haͤtten aufge⸗ 
funden werden können. Alle Philsſophie ward 
endlich nur als Magd von der Religion angeſe⸗ 
hen. Plato ward divinus, ſeine Philoſophie 
(das edelſte Intectual-Syſtem in Griechenland) 
ward ein Vorbild, eine Vorrede zur faefegen 
Religion genannt. 


Aber mit der allmähligen Verſchlimmerung 
des urſpruͤglichen, eben ſo ſimpeln als faßlichen 
Chriſtenthums hatte der Glaube an das Primat 
der Religion einen verderblichen Einfluß. Es 
entſtand die neu Platonifch s eclectiſche Sekte, 
und mit ihr ein ſehr craſſer Aberglaube. Pla- 
to's Mythen fingen an, für reale Weſe n 
der uͤberſinnlichen Welt zu gelten. In⸗ 
dem man damit die Ausſpruͤche des Evangeliums‘ 
kommentirte, fo verwirrte man die Gemuͤther 
mit tauſend Legenden aus dem Geiſterreich. 
Spaͤterhin uͤberlud die Logik des Ariſtoteles, als 
Magd der Religion, die Chriſtenheit mit einer 
ungeheuren Menge leerer Spitzinvigkeiten, zum 
Behuf der hierargiſchen Erweiterungen des Chri⸗ 


ſtenthums und ihrer unverletzlichen Heiligkeit 
und Goͤttlichkeit. Hieraus gaht der Haß der 


Haß der Reformatoren gegen Einmiſchung jener 
Afterphiloſophie in Religionsſachen hervor, wel⸗ 
che eben ſo unfruchtbar an geſunden Begriſ⸗ 
fen als leer an aller Wuͤrkſamkeit auf das Herz 
war. Daher das Zuruͤckkehren zum Urchriſten; 
thum zuerſt bey den Kirchenvaͤtern, und ſpaͤter⸗ 
hin zu den alleinigen Ausſpruͤchen des Evans 
geliums. Die durch die Laͤuterung des Chriftens 
thums geübte Vernunft blieb bey dem Oſſenba⸗ 
rungsglauben nicht ſtehen. Sie ſuchte mit philo⸗ 
ſophiſchen Gruͤnden die Lehren des Evangeliums 
zu unterſtuͤtzen: aber durch dieſes Verſahren 
verwarf man ſtillſchweigend die Offenbar 
rung. Es iſt nur zu wahr, daß der Proter 
ſtantismus durch das Richteramt der Philoſo⸗ 
phie in der Religion eine Tendenz zum Deis— 
mus hat, und durch Beſtreitung der Offenbar 
rung Religion aufhebt r). Die jetzige ſchlimme 
Lage des religioͤſen Indifferentismus, der der 
Sittlichkeit ſehr unguͤnſtig iſt, iſt aus der Philos 
ſophie entſtanden, indem ſie die Wahrheit in 
einer ganz andern Region ſuchte, als die Reli— 
gion. Nur die Reformation der Philoſophie zu 
Gunſten des urſpruͤnglichen Chriſtenthums kann 
den Schaden heilen helfen. Die minder gebil⸗ 
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„) Dieß bewog bekanntlich den Graf von Stollberg 
zum Theil mit, zum Katholicismus der zugehen. 
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deten Staͤnde koͤnnen ſchlechterdings nicht den 
gangbaren Philoſophien folgen, die ſtatt 
Gott, als alllebendiges, allwuͤrkſames Prin⸗ 
zip den Grund der Wahrheit in einen todten 
Grundſatz hoͤchſtens eines menſchlichen Ich's 
ſetzt. Die legiſchen Spitzfindigkeiten ſtatt der 
ſinnbildlichen Darſtellung religioͤſer Wahrhei⸗ 
ten noch weniger ſich zu eigen machen. Je mehr 
im achtzehnten Jahrhundert Phlloſophie und Re 
ligion ſich trennten und je mehr die erſtere den 
Vorrang hat vor der letztern, ohne ein feſt ge: 
gruͤndetes Syſtem zu haben, deſto ſchlimmer 
mußte das Uebel werden. Sie mußten fuͤhren 
und haben auch zum Unglauben und der daraus 
quellenden Immoralitaͤt gefuͤhrt. Es war Zeit, 
daß fie einlenkte. Nur indem der Kriticismus 
ſich in der moraliſchen Religion dem Chriſten⸗ 
thum begegnete, konnte eine heilſame Ausſoͤh⸗ 
nung ſtatt finden. Unter den zwey Praͤtenden⸗ 
ten der Wahrheit, der Philsſophie und Reli 
gion mußte durch denſelben ein Verein entſte⸗ 
hen, der in jeder Hinſicht das Streben 5 
eee e 


Die Gelehrten haben fi ſch cache bowohl 
den gebildeten als minder gebildeten Staͤnden 
durch geiſtliche und weltliche Schriften in Pre— 
digten, Homilien, Katechetiken, ſelbſt in Ro⸗ 
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manen die gelaͤuterte Moral und die darauf ge⸗ 
gruͤndete Religion mitzutheilen. Man beliebe 
hierunter nachzuſehen: 


„Ver u chei ner hiſtoriſch⸗ RE 
Darſtellung des bisherigen Einfluß 
ſes der Kantiſchen Philoſophie auf 
alle Zweige der wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Theologie. Hannover, 
850 Helping. 1. und 2. Theil. 1796 und 98. 


Man wied erſtaunen, wie geſchaͤfktig die kri⸗ 
tiſchen Philoſophen geweſen ſind, die Reſultate 
ihrer Unterſuchungen den Gelehrten in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form und den Ungelehrten in popu⸗ 
laͤrem Gewande darzubieten. Die in dieſem Ver⸗ 
ſuche enthaltenen ſpeziellen Verzeichniſſ e der dar⸗ 
über erſchienenen Schriften uͤberheben mich hier 
der nähern Anzeige derſelben. 


V. Vis jetzt war in dieſer Abbadia 
nur von der Möglichkeit die Rede, daß der 
Kriticismus als Schulphiloſophie, das Stre⸗ 
ben unſerer Zeitgenoſſen, ſelbſt der minder 
gebildeten Stände Deutſchlands zu einer hoͤ⸗ 
hern ſittlichen Kultur erleichtern und beguͤn⸗ 
ſtigen kann. Hier aber muß nun auch zum 
Beſchluß die Frage: hat die praktiſche Philo⸗ 


fophie von Kant ſchon wuͤrklich einen ſichtba⸗ 
ren Einfluß gehabt? beantwortet werden. 


Die Beantwortung dieſer Frage it mit gro— 
ßer Schwierigkeit umringt, weil ſich die Mo⸗ 
ralitaͤt der Geſinnungen und Handlungen gar 
ſehr wegen der unſichtbaren, mit Finſterniß um⸗ 
huͤllten Freyheit unſerer geiſtigen Natur, wor⸗ 
in ſie anzutreffen iſt, allen Nachforſchungen ent⸗ 
zieht. Die rechtlichen Handlungen ſind daher 
unendlich leichter zu beurtheilen als die ſittlichen. 
Jene beziehen ſich nur auf die Art und Weiſe 
ihrer Aeußerung in der ſichtbaren Welt, dieſe 
aber auf die im Herzen entkeimende Maxime, die 
den Willen zu einer Kraftaͤußerung beſtimmen 
ſoll. Daher iſt die Vergleichung bey einigen 
Individuen, die man in Hinſicht ihrer mehrern 
oder wenigern Sittlichkeit genau kennt, ſchwer, 
noch unendlich ſchwerer aber bey ganzen Ge; 
ſchlechtern. Von der Mehrheit, die hier in 
Betracht kommt, ſchweigt die Geſchichte, und 
ſtellt nur einige durch Talente und Moralitaͤt 
hervorragende Menſchen auf, nach denen man 
unmöglich die uͤbrigen beurtheilen kann. 

Ferner kann man von einer hoͤhern Geiſtes / 
kultur nicht mit Zuverlaͤſſigkeit auf einen hoͤhern 
Grad der Moralitaͤt ſchließen, weil Einſichten 
und ſittliche Geſinnungen in keinem nothwen⸗ 


digen Zuſammenhange ſtehen. Man kennet 
ganze Voͤlkerſchaften in Suͤdindien, welche den 
Europäern zwar an Kultur nachſtehen, aber fie 
an Herzensguͤte uͤbertreffen. Man hat ſehr ge— 
bildete und gelehrte Leute (einen Voltaire und 
Barth) geſehn, die zugleich ſehr tief in Laſtern 
verſunken waren. | | 


Ueberdem kann bey der Verſittlichung des 
Menſchengeſchlechts nicht, wie man in neuern 
Zeiten glaubte, von einem ſtaͤtigen Fortſteigen 
der Gattung von einer niedern Stufe der Mo- 
ralitaͤt zu einer hoͤhern die Rede ſeyn, weil zwar 
die Huͤlfsmittel der Verſtandesbildung den nach 
folgenden Generationen das Streben nach einer 
hoͤhern intellektuellen Bildung er— 
leichtern koͤnnen, aber die Moralität 
eines ältern Geſchlechts einem jünger 
nicht zu einer hoͤhern Stufe ſittlicher Voll— 
kommenheit dienen kann; weil jedes Individuum 
durch ſich ſelbſt, durch den Gebrauch feiner Frey 
heit, von der Herrſchaft der Sinnlichkeit zu 
einer edlen Selbſtſtaͤndigkeit als dem Ziele ſeit 
nes irdiſchen Daſeyns ſich empor arbeiten muß. 
Es finden ferner zu allen Zeiten Veranſtaltun— 
gen der Natur ſtatt, welche die ſittliche Ders 
vollkommnung beguͤnſtigen koͤnnen. Zu allen 
Zeiten hat Reichthum Gelegenheit zur ſittlichen 
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Kultur dargeboten. Der Ueberfluß, der ihn 
begleitete, die Leichtigkeit, womit er ſinnlichen 
Genuß gewaͤhrt, die Verſuchungen, welche die 
mitgenießenden Menſchen bereiten, der ſich dar⸗ 
bietende Muͤßiggang, der jede Thatkraft toͤd⸗ 
tet und jeden Vorſatz zum Guten im Keime 
erſtickt, fordert zu allen Zeiten die ſittliche 
Kraft zum Kampfe wider dies verbundene 
Heer von Hinderniſſen gegen die Tugend auf. 
Die Armuth hingegen erfordert uͤberall nicht 
weniger Feſtigkeit und einen ſtandhaften Muth, 
um bey dem Anblick des fremden Wohllebens 
ſich von Neid und Mißgunſt frey za halten, 
oder wohl gar, um Wohlleben zu erzielen, 
ſich zum Betrug und Muͤßiggang verleiten zu 
laſſen. Wie viel Ueberwindung koſtet es den 
Vornehmen und Geehrten, nicht uͤbermuͤthig 
zu werden, den Geringen nicht lieblos von ſich 
zu ſtoßen und durch entehrende Begegung zu 
kraͤnken. Welche Verſuchung fuͤr den Niedri⸗ 
gen, der im Staube lebt, um der Tugend wil⸗ 
len, die Gunſt des Großen verſchmaͤhen zu 
muͤſſen, und arm und a, zu GiriNeRe 


Eben diese Hinderniſſ e un, Vortheil für die 
ſittliche Bildung finden auch bey den menſchlichen 
Einrichtungen Statt! Wenn Geſetze, Erzie⸗ 
hung, Haͤuslichkeit, Umgang, Verſtandeskultur 


und eine höhere Humanktaͤt auch die Sittlichkeit 
mehr beguͤnſtigen als da, wo alle dieſe Huͤlfsmit⸗ 
tel fehlen; fo ſtehen dieſen vielen Erleichterungs⸗ 
mitteln auch wieder Erſchwerungsmittel entgegen, 
die aus jenen Huͤlfsmitteln der Kultur beynahe 
wie von ſelbſt hervorkommen. Die kuͤnſtlich ver: 
ſchlungenen Verhaͤltniſſe der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft, die vermehrten und vertheuerten, und 
doch fo nothwendigen Beduͤrfniſſe, die zunehmen⸗ 
den Begierden, die vermehrte Sehnſucht nach 
zerſtreuenden Vergnuͤgungen und ſinnlichen Ge— 
nuͤſſen; endlich die durch eine unaͤchte Richtung 
der Verſtandesbildung entſtehende Sop hiſt e⸗ 
rey zum Nachtheil der Sittlichkeit, haben 
auch das Streben zu einer hoͤhern Stuffe fittlis 
cher Vollkommenheit ſehr erſchwert. Aber ge 
ſetzt, die Sittlichkeſt haͤtte mit zugenommener 
Kultur des Verſtandes, durch die vielen dargebo— 
tenen Hülfsmittel, einen höhern Grad, als vor» 
her, erſtiegen; kann man nicht von denen, wel⸗ 
che dadurch beguͤnſtigt wurden, auch eine Ver⸗ 
haͤltnißmaͤßige hoͤhere ſittliche Vollkommenheit 
verlangen, als von denen, welche bey ihrem 
Streben nach Tugend mit weit zahlreihern und 
jenen unbekannten 5 zu ringen 
hatten? 

Will man endlich ein ſichres Urtheil wagen 
uͤber den Grad der Sittlichkeit bey einem Zeital— 
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ter, fo muß die Sittenartigkeit, welche durch 
eine verbeſſerte Erziehung, Polizey, Geſetzge— 
bung, öffentliche Ruhe, Gelegenheit zum Ber 
dienſt, haͤusliches Leben und einer gewiſſen Weich⸗ 
heit des Charakters entſtehen, von der reinen 
kategoriſchen Sittlichkeit abſondern, damit nicht 
durch Verwechſelung der erſtern mit der letztern 
ein unrichtiges Urtheil entſtehe. 


Ich unterſchreibe hier, in Hinſicht der Wuͤr⸗ 
digung der moraliſchen Kultur jetziger Zeiten, die 
man fo gerne für die hoͤchſte in Hinſicht der Ver: 
gangenheit aufſtellen möchte, das Urtheil des Ber: 
faſſers der Kulturgeſchichte des achtzehnten Jabe⸗ 
hunderts (3. B. S. 370). N 


„Durch die ſittliche Kultur des achtzehnten 
„Jahrhunderts find alſo die Laſter und bösartigen 
„Leidenſchaften keinesweges ausgerottet, ſon⸗ 
„dern nur in ihren groͤbſten Ausbruͤchen ge⸗ 
„zaͤhmt; nicht an Zahl verringert, ſondern nur 
„an Art verfeinert, und ſtatt der rohen ſind die 
„in vieler Ruͤckſicht noch gefaͤhrlichern weichen 
„Laſter und Leidenſchaften herrſchend geworden.“ 


Alles dieſes bewegt mich, es bey dem Reſul⸗ 
tat bewenden zu laſſen, daß die jetzige Schulphi⸗ 
loſophie ihrerſeits zwar dazu geeignet iſt, das 


Streben unſerer Zeitgenoſſen, ſelbſt der minder 
gebildeten Staͤnde Deutſchlands, zu einer hoͤhern 
ſittlichen Kultur, zu erleichtern und zu beguͤnſti⸗ 
gen; daß es aber unmöglich iſt, mit Zuverlaͤßig⸗ 
keit zu beſtimmen, wie viel ſie ſchon zu Gunſten 
der Sittlichkeit gewuͤrkt hat und noch ferner in 
Zukunft wuͤrken wird. | 


Zweyter Abſchnitt. 

In wiefern erleichtert und beguͤnſtigt der gegen⸗ 
waͤrtige Zuſtand der Philoſophie als Schul⸗ 
wiſſenſchaft das Streben, beſonders der 


mindergebildeten Stände, nach aͤſthetiſcher 
Kultur? 


Die Philoſophie kann auf zweyerley Weiſe ei 
nen guͤnſtigen Einfluß auf die aͤſthetiſchen Kuͤnſte 
des Erhabenen und Schoͤnen haben. Ihre neuen 
Entdeckungen im Reiche der Wahrheit koͤnnen ent⸗ 
weder die Geſchmacksurtheile berichtigen oder in 
der Darſtellung der Kunſtwerke (zu deren Pro— 
duktion immer eine von aller menſchlichen Wiſ— 
ſenſchaft unabhaͤngige Beguͤnſtigung der Natur 
bey Austheilung der dazu erforderlichen Talente 
gehoͤrt) eine gewiſſe Originalität in der Manier 
hervor bringen. Tiedchens Urania, dieſes mit 
Recht geſchätzte Lehrgedicht, traͤgt ganz das Ge⸗ 
praͤge der kritiſchen Philoſophie. Im aͤſtheti⸗ 
ſchen Gewande führt es mit derſelben ähnliche 
Beweiſe. Ohne Zweifel hat die Schillerſche Mu⸗ 
fe, welche in der Dichtkunſt einen erhabenen 
Geiſt alhmet, wie er in den abſtrakteſten Feldern 
der Kritik der reinen Vernunft, und beſonders 
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in den vielen Stellen der Kritik der praktiſchen 
Vernunft wehet, wo die ernſte und feyerliche 
Stimme des Pflichtgebots gleichſam aus einer 
andern Welt heruͤber tönt, und gebietet, mit vol⸗ 
liger Unterwerfung, ohne weitere Kluͤgeley, und 
ohne auf Lohn zu denken, ihre Befehle zu befol⸗ 
gen, ſich mit den Grundſaͤtzen der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie genaͤhrt. Welch ein vertrauter und 
gruͤndlicher Kenner des Kritielsmus er ſey, ſagen 
uns feine vielen eben ſo ſchoͤll geſchriebenen als 
gründlich gedachten Auffaͤtze uͤber die ſchoͤne Kunſt 
in der Thalia und in den Horen. Die Form 
und ſelbſt der Stoff vieler Gedichte, wie z. B. 
die Reſignation, vieler erhabenen und ſchoͤnen 
Sentiments, vorzuͤglich in feinen neuern Trauer⸗ 
ſpielen: in Maria Stuardt und der Jungfrau 
von Orleans, würden ohne die kritiſche Philoſo⸗ 
phie vielleicht nicht exiſtiren. Ich ſage hier mit 
Bedacht: vielleicht, weil es wohl ſehr denk⸗ 
bar und auch aus den erſten vor der Erſcheinung 
der kritiſchen Philoſophie, in der Anthologie von 
1781 gedruckten Gedichten glaublich wird, daß die 
großen und originalen Dichtergaben auch ohne 
fremde Beyhuͤlfe ihm zu dieſer ihm in Form und 
Stoff ſo eigenthuͤmlichen Poeſie wuͤrde hingeleitet 
haben; wenn dieſelbe auch nicht ganz das ſeyn 
würde, was fie jetzt iſt. Ohne die fichtiſche 
Wiſſenſchaftalehre eriſtlrte ohne allen 
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Zweifel keine Lueinde und kein in Hinſicht 
der in ihr herrſchenden Manier aͤhnliches Gedicht, 
wo alles eine unuͤberſchwenkliche Tendenz, ſelbſt 
in der gemeinſten und der niedern Natur ange⸗ 
hoͤrigen Darſtellung, hat. Das Athenaͤum und 
der Schlegelſche Muſenalmanach waͤren nebſt 
einer großen Summe dichteriſcher Produkte in 
der von Schlegel heraus gegebenen Sammlung der 
Gedichte vielleicht nicht vorhanden. Oß zum Be⸗ 
dauern des Publikums, mag ich nicht hier entſchei⸗ 
den, weil ſchon andere vor mir daruͤber gerichtet 
haben. Ich wollte hier nur blos von dem Ein⸗ 
fluß der kritiſchen Philoſophie in allen ihren Zwei⸗ 
gen auf die Manier in Kunſtwerken ſprechen, um 
mich bey dem Hauptpunkt, den ich oben zuerſt 
anfuͤhrte, deſto länger, verweilen zu können. 


Ohne Zweifel hat Kant, wie ich dies naͤher 
zeigen will, in Hinſicht der Berichtigung der Ge⸗ 
ſchmacksurtheile ſehr viel, und mehr als alle ſeine 
Vorgaͤnger geleiſtet. Man glaube nicht, daß 
ich dadurch das Verdienſt eines Engel, Leßings, 
Eſchenburgs, Herders, Sulzers, Blankenburgs, 
und anderer ihnen aͤhnlichen Maͤnner, im Fache 
der aͤſthetiſchen Kritik ſchmaͤlern will. Sie wa⸗ 
ren diejenigen Gelehrten, welche ohne Zweifel 
dem Verfaſſer der Kritik der Urtheilskraft manche 
wichtige Aufſchluͤſſe gaben. Er benutzte ſie ſehr 


glücklich in feinen Unterſuchungen "über die Em; 
pfaͤnglichkeit der Vernunft für Geſchmacksurtheile 
und in ſeinem Nachforſchen uͤber die Moͤglichkeit 
der Gefuͤhle fuͤr das Erhabene und Schone. 
Von ſeiner Anſicht der Aeſthetik geleitet, nah⸗ 
men ein Schiller, ein Benda vid, ein 
Heidenreich, und Andere, den Faden der Un⸗ 
terſuchung auf, und ſpannen ihn ſehr gluͤcklich 
weiter. Um dieſe Behauptung zu rechtſertigen, 
muͤßte ich die Kantiſche Kritik der Urtheilskraft 
mit den Unterſuchungen der Aeſthetiken eines 
Crouſatz, Hutcheſon, Andre, Hogart, Home, 
Burke, Diderot, Winkelmann, Aliſon, Men- 
delsſohn, Hemſterhuis, Herder, Sulzer, und 
Moritz vergleichen, und zeigen, wie ſehr ihre Ber 
griffe vom Schoͤnen und Erhabenen ſchwankten, 
und es an einer philoſophiſchen Begruͤndung eines 
Phaͤnomens des menſchlichen Geiſtes fehlte, das 
ſo tief und ſo weit ſeine Wurzeln in dem Weſen 
der Menſchheit verbreitet hat“). Um mich 
aber nicht zu welt von dem Ziele zu entfernen, 
das mir aufgeſteckt ward, muß ich die naͤhere 
Vergleichung und Pruͤfung jener Aeſthetiker, 


+) Man vergleiche mit dieſer Abhandlung „Reſul⸗ 
tate der philoſophirenden Vernunft über die Na⸗ 
tur des Vergnuͤgens, der Schoͤnheit und des Er⸗ 
habenen. Leipz. bey Eruſius 1793. 
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ſachkundigen Gelehrten uͤberlaſſen, und mich blos 
auf allgemeine Erbrterungen einſchraͤnken. Ich 
merke daher nur an, daß ſie die Geſchmacksur⸗ 
theile bald im objektiven, bald im ſubjektiven 
Sinn annahmen, das Feld derſelben bald zu 
weit ausdehnten, bald zu eng begrenzten, bald 
in dem Verſtande, bald in der Phantaſte, 
oder in beyden zugleich fanden; bald magere 
Definitionen, bald reichhaltige, aber nicht tief 
gehende und den Gegenſtand nicht erſchöpfen⸗ 
de pfychologiſche Expoſitionen des Schönen und 
Erhabenen aufſtellten. Man vergleiche da⸗ 
mit die "folgenden. Erlaͤuterungen der kritiſchen 
Unterſuchungen der Geſchmackslehre, und urtheile 
dann, wie wohlthaͤtig der Einfluß derſelben auf 
die Berichtigung der aͤſthetiſchen Urtheilskraft iſt. 


Der Geiſt, der in der Kritik der Urtheils⸗ 
kraft weht, wird mich zu einer Anſicht derſelben 
fuͤhren, die meines Wiſſens nach von keinem vor 
mir benutzt worden iſt. Sie wird vielleicht 
manche Dunkelheiten aufhellen, und die Expoſi⸗ 
tionen des Erhabenen und Schonen Ken, be⸗ 
gruͤnden hel fen. 


I.. Kant theilte die Sig: Urtheilskraft 
in zwey Theile, in die ſubſektive aſthetiſche 
ind objektive teleologiſche ein. Dieſe Einthei⸗ 
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lung charakteriſirt ſehr gluͤcklich jede Philoſo⸗ 
phie uͤber die menſchliche Erkenntniß; denn 
die ſubjektive und objektive Anſicht der Ge⸗ 
genſtaͤnde begreift die beyden Hauptzweige 
der geſammten Kenntuiſſe in ſich. Aber die 
Methode des Kriticismus ringt manchmal mit 
dem natuͤrlichen Wahrheitsſinn, und erzeugt, 
wenn beyde ſich doch vereinigen ſollen, Dunkel⸗ 
heiten. Darüber muß ich mich hier zuvörderſt 
erklaͤren. Bekanntlich faͤllt das Reſultat ſeiner 
Unterſuchungen in der Kritik der reinen Vernunft 
dahin aus, daß es keine conſtitutiven ſondern re; 
gulativen Prinzipien gebe, daß wir zwar von 
dem Gegenſtand a posteriori hinauf zu Grund⸗ 
ſaͤtzen a priori, wie der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand, hinaufſteigen, aber nicht von den gefunde⸗ 
nen allgemeinen Prinzipien, wie es die Anhaͤn⸗ 
ger der dogmatiſchen Syſteme thun, herabſtei⸗ 
gen koͤnnen. Wir muͤſſen (Kr. d. Urtheilskraft 
S. 320) zufrieden ſeyn, „wenn fuͤr uns nichts 
Fuͤbrig bleibt, als wenn es Noth thun ſollte, von 
„allen objektiven Behauptungen abzuge⸗ 
„hen, und unſer Urtheil blos in Bezie- 
„hung auf unſer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
„gen kritiſch zu erwägen, um ihrem 
„Prinzip eine, wo nicht dogmatiſche, doch 
„zum ſichern Vernunftgebrauch hinreichende Guͤl⸗ 


— 108 — 


„tigkeit einer Maxime zu verſchaffen.“ Wenn 
(nach Bardili) nicht die Wahrheitsſonne mit el⸗ 
ner totalen Finſterniß aufgehen ſoll, fo muß die 
menſchliche Vernunft, als Grund aller Kennt⸗ 
niſſe, und die göttliche Vernunft, als Grund al⸗ 
ler Zweckmaͤßigkeit in der Natur, das realſte, ge» 
wiſſeſte und wahrſte ſeyn; denn ſonſt beruhet 
alles auf einem bodenloſen Grund. Da aber die 
Paralogismen in Hinſicht des Menſchen, und die 
Antinomien in Hinſicht der Gottheit entgegen 
ſtehen, ſo mußte nothwendig die Kritik der reinen 
Vernunft als Propaͤdeutik und das nach 
meinem Urtheil, in der Kritik der Urtheilskraft 
verſuchte Syſtem der reinen Philoſophie 
negativ ausfallen “). Das Reſultat geht ale 
ſo dahin, daß, ſo wenig wir das Weſen von uns 
ſelbſt erforſchen koͤnnen, wir auch nicht das We⸗ 
ſen der Welt ergruͤnden wuͤrden. Da ich hier 
mich ein wenig von den Behauptungen des Kri⸗ 
ticismus entferne, und dieſes einen großen Ein: 
fluß auf das Nachfolgende hat, ſo will ich meinen 
Standpunkt, worauf ich mich ſtelle, angeben, 
und mit dem kantiſchen vergleichen. 
) Weichen Einfluß die Aufführung der praktifchen 
Religion und das Primat der praktiſchen Vers 


nunft auf dieſe Behauptungen haben, iſt im vo⸗ 
rigen Abſchnitt angemerkt worde. 
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Alle Philoſophen hatten ihren beſtimmten 
Standpunkt, von dem aus ſte ſich die Wahrheit 
zu erreichen bemuͤhten; dieſen muß man noth⸗ 
wendig kennen, um gehörig uͤber ihr Beginnen 
urtheilen zu können. Welchen ſie wählten, 
kommt am Ende darauf an, was fie für eine 
Meinung von ſich, und vorzuͤglich von der Quelle 
aller Erkenntniſſe, von der Vernunft hatten. 
Entweder ſie hielten zu viel von der Kraft derſel⸗ 
ben, oder zu wenig, oder ſie ſetzten ſich auf den 
wahren Standpunkt, das heißt, ſie hielten nicht 
mehr von dem Maas ihrer Erkenntnißkraft, als 
ſich gebuͤhret. Wenn der Verfaſſer glaubt, zu 
den letztern zu gehören, ſo that er nichts mehr, 
als alle Philoſophen, die ihre gefundenen Reſul⸗ 
tate mittheilten. | 


Die fchlechtefte Meinung haben ohne Zweifel 
die Skeptiker von ſich, welche verzweifeln, die 
Wahrheit, die geſucht wird, zu entdecken. Eine 
etwas beſſere haben die Anhänger der ſenſualiſti⸗ 
ſchen Syſteme, welche in der theoretiſchen Phi⸗ 
loſophie materielle Attraction und Repulſion und 
in der praktiſchen nur ſinnliche Zwecke zum Grun— 
de legen, und uͤber beyde den Zufall herrſchen laſ— 
ſen. Aber ſie halten von ſich weniger, als ſich 
gebuͤhret. Die dieſen entgegengeſetzten Weltwei⸗ 
fen haben wieder eine beſſere Meinung, als fie 
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zufolge der ihnen entgegenſtehenden Erfahrung 
von ſich haben ſollten. Wer nennt nicht gleich 
die ſtrengen Idealiſten, die ſich zu den Göttern 
der Welt erheben, und glauben, die höchfte Stelle 
der Gottheit vertreten zu konnen. Das göttliche 
Ich vermenſchlicht in der Vernunft, tft wie der 
Logos des Athanaſius, oaozaus. Er iſt die 
Kraft und Weisheit der Gottheit ſelber, ſchafft 
Welten, leitet die Myriaden von Weltkorpern in 
ihren Bahnen, producirt den Organismus, con; 
ſtruirt wie mathematiſche Formeln, die Progno⸗ 
ſis der Schadhaftigkeit deſſelben, und repariret 
den Menſchen, wie der Uhrmacher ſeinen produ⸗ 
eirten Uhrmechanismus. Oder endlich der phi⸗ 
loſophirende Denker hat eine beſcheidnere aber 
jener ſich naͤhernden Meinung. Er will blos 
omoıscıos mit der Gottheit ſeyn, Aehnlichkeit 
mit ihr haben durch ſeine Vernunft, wie ein Tro⸗ 
pfen Waſſer mit dem ganzen Ocean, wie ein 
Sonnenſtrahl mit dem unermeßlichen Lichtmeer. 
Die Vernunft verleihet ihm Aehnlichkeit mit der 
Gottheit; durch die angeſchaffene ſinnliche Natur 
naͤhert er ſich dem Thiere. Die erſte macht ihn 
fuͤr die Wahrheit, die letztere fuͤr den Irthum 
empfänglich, ob fie ihn gleich durch die Pforte 
der Schönheit zur Wahrheit leiten kann. Hier 
auf dieſem Standpunkt ſtelle ich mich. Der Ur⸗ 
heber des beſcheidenen Kritleismus verleitet mich 
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dazu. Was er vermöne des verliehenen Frey⸗ 
heitscharakters und wegen der allgemeinen 
Gültigkeit des Sittengeſetzes bey Gott 
und Menſchen nur von der praktiſchen Vernunft 
behauptet, weil der Menſch wie Gott nach 
reiner Vernunft handeln kann, das be⸗ 
haupte ich hier von der theoretiſchen “), weil er, 
wenn auch nicht goͤttliche Werke ſchaffen, doch 
göttliche Werke erkennen, d. h. die Regel bes 
greifen kann, wornach ſie entſtanden, und die 
Geſetze des Mechanismus, wie ſie durch die gan⸗ 
ze Schöpfung, hoch über allen himmliſchen Sphaͤ⸗ 
ren in den Bewegungen der Sonnenſyſteme gel: 
ten, noch machen kann. Ohne Zweifel würde 


) Daß Kant etwas ter praktiſchen Vernunft zuer⸗ 
kennt, das er der theoretiſchen Vernunft abſpricht; 
„kommt ohne Zweifel daher, daß ihm die Conſe⸗ 
quenz eines Philoſophen uͤber alles ging, denn 
ſonſt hätte er ſich mit der Kritik der reinen Wera 
nunft im Widerſpruch gefunden. In dieſer hatte 
er das Objektive, die menſchliche Vernunft 
enthuͤllt. In der Urtheilskraft wollte er das Ob⸗ 
jektibe in der Natur, die göttliche Ver⸗ 
nunft, entdecken. Aber die von einer Ver⸗ 
nunft nothwendig herruͤhrenden Zwecke findet der 
Menſch nicht, ſondern legt ſie hinein. Siehe 
Artheilskraft S. 272. Dem Syſtem zu Liebe und 
dem geſunden Menſchenverſtande zum Trotz. 


er, fo wenig wie das vernunftloſe Thier ein menſch⸗ 
liches Werk begreifen oder gar nachahmen kann, 
ein göttliches Werk in der Natur begreifen oder 
nachmachen koͤnnen, wenn er nicht oννẽꝭẽC, oder 
wie die Schulſprache ſagt, mit der Gottheit iden⸗ 
tiſch, oder wie ſich die bibliſche Urkunde ausdruͤckt, 
nach Gottes Ebenbild geſchaffen waͤre, und durch 
feine techniſche und praktiſche Thaten Gott aͤhn⸗ 
lich werden könnte. Daß er, wie die Thiere 
die Pracht der Sonne, das milde Licht des 
Mondes und der Geſtirne, die ſchoͤne Form der 
Kriſtalle, Pflanzen und Thiere mit Wohlgefal⸗ 
len wahrnehmen kann, verdankt er ſeinen Sin⸗ 
nen; daß er aber die Geſetze der Weltſyſteme 
berechnen, und in einer Maſchine nachahmen; 
daß er den Zweck der Pflanzen und ihre Theile 
beurtheilen und richtige Anwendung davon ma⸗ 
chen kann, verdankt er der Vernunft. ) Die⸗ 
ſelbe wuͤrde, ich wiederhole es noch einmal, die 
göttlichen Werke weder erkennen noch nachahmen 
koͤnnen, wenn die göttliche und menſe bc Ver⸗ 
nunft nicht identiſch waͤre. 


Der Menſch, als ein vernuͤnftig Ainhttches 
Weſen, ift Ken ſolches der ati aber auch 


) Man vergleiche hiermit die grun de Hei 
kraft 430 — 433. 


des Irrthums; der Tugend, aber auch des Lar 
ſters faͤhig. Wer anſtatt der Geſetze der Vers 
nunft, die Regeln der Phantaſie bey der Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit herrſchen läßt, verfaͤllt in 
Irrthum, und wer ſtatt den durch das Gewiſſen 
bezeichneten Ausſpruͤchen der Vernunft, den Ein⸗ 
gebungen der Sinnlichkeit folgt, geraͤth in La⸗ 
ſter. Das iſt die ſchlimmere Seite der Sinn⸗ 
lichkeit. Sie hat aber auch der Menſchheit we⸗ 
ſentliche Dienſte geleiſtet. Sie kann durch 
Schönheit ein Symbol der Sittlichkeit werden 
(Kr. der Urtheilskraft 251.), oder nach Schillers 
Ausſpruch, der die Gottaͤhnlichkeit der praktiſchen 
Vernunft auch auf die theoretiſche ausdehnt, wird 
auch: ate 


„Was wir als Schönheit jetzt empfinden, 
„In Wahrheit einſtens uͤbergehn.“ 


Hier auf dieſen Punkt wollte ich meine Leſer 
verſetzen; daß naͤmlich Wahrheit und Sittlich⸗ 
keit durch aͤſthetiſche Darſtellungen und philoſo⸗ 
phiſche Demonſtrationen ſich die Menſchheit zu⸗ 
eignen kann. Der erſte Weg war der fruͤhſte 
und allgemein betretene, der letztere, der ſpaͤtere 
und nur von den edelſten und erhabenſten Sterb⸗ 
lichen gewandelt, denn die meiſten Philoſophen 
haben bis jetzt mehr methodiſch phanta⸗ 
ſirt als philoſophirt. Indem Kant, die 
H 
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Urtheilskraft in die aͤſthetiſche und in die 
teleologiſche, oder in die ſubjektive und 
objektive eintheilt, ſo bezeichnet er die beyden 
Hauptſtraßen, worauf der Menſch zu den erha⸗ 
benſten Guͤtern, Wahrheit und Sittlich⸗ 
keit, wandern kann. Ich werde die Wahrheit 
dieſer Anſicht darlegen und dann folgern, ohne 
mich um die Reſultate zu bekuͤmmern; denn dieſe 
werden eben ſo wahr ſeyn muͤſſen, als die Con⸗ 
eluſionen von wahren Praemiſſen. Eine durch⸗ 
geführte Vergleichung der aͤſt hetiſchen 
und teleologiſchen (oder philoſophiſchen) 
Anſichten wird beyde in ihrem Unterſchiede 
und in dem ihnen gehörigen Werthe unterſcheiden 
lernen. Aber ſo weit es hier der Zweck erfor⸗ 
dert, werde ich es nur entwickeln, nicht erfchos 
pfen. Dies behalte ich mir in einem andern 
5 155 vor. 2 
II. Der Menſch, als ein rn nnlich⸗ oil änf- 
tiges Geſchoͤpf, hat auch zwey verſchiedene 
Anlagen zur Erkenntniß, naͤmlich Verſtand 
und Phantaſi ie, davon jede ihre beſondere Ge⸗ 
ſetze und Regeln hat, wic in ihrem Ge⸗ 
biete herrſchen. 10 5 b 
Beyde führen, aber auf zwey ee 
Wegen, zu einem Ziel. Die Philoſophie hat die 
Begriffe und deren Verknuͤpfung nach Verſtandes⸗ 


Geſetzen zum Gegenſtand. Die Aeſthetik, die 
Geſtalten der Phantaſie und deren Verbindung 
zu Hervorbringung der aͤſthetiſchen Gefuͤhle, die 
unmittelbar auf die Sinnlichkeit wuͤrken, ohne 
daß wir deutliche Begriffe damit verbinden. 
Wer die Moͤglichkeit der objectiven Erkennt⸗ 
niſſe des Wahren und Guten durch Ver— 
nunft zeigt, liefert eine reine Philoſophie, wer 
die Moͤglichkeit der aͤſthetiſch⸗ ſubjectiven 
Kenntniſſe des Wahren und Guten durch die 
Einbildungskraft zeigt, liefert eine reine 
Hue im eee Wuſent ge des Worte. 


Die Vernunft in 75 Fawn g RR: Es 
kenntniſſe nimmt den Namen Verſtand an, weil 
fie die Dinge verſtehen kann. Die Regein defs 
ſelben, wornach er ſich die Dinge deutlich ma⸗ 
chen und Einſichten erwerben will, ſind die be⸗ 
kannten Geſetze der Identitat und des Wie⸗ 
derſpruchs. Nach ihnen werden Vorſtel⸗ 
lungen als ein Mannigſaltiges in einer Einheit 
des Begriffs vereinigt; die Begriffe vergli⸗ 
chen um Urtheile zu bilden, und Schlußketten 
an einander zu reihen. Von vorliegender Wahr⸗ 
nehmung ſteigt der Verſtand, als den ſichtbaren 
Wuͤrkungen zu ihren Urſachen, von den Urſa⸗ 
chen zum Grunde, der das Weſen eines Dins 
ges moͤglich macht; von dem Grund und Weſen 
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zu dem Grund und Weſen aller Dinge ). Die 
Meinungen, welche ohne Grund ſchwankten, wers 
den nun Wahrheiten, welche dadurch wie an einem 
Anker (nach Platon) in der Seele auf immer 
befeſtigt werden. Die Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit kann praktiſch werden, das heißt, ſie kann 
techniſche Werke, gemaͤß der zu Grunde liegen⸗ 
den Idee produciren; indem ſie das Mannig⸗ 
faltige in eine beſtimmte Einheit bringt. Es 
iſt dieſe Production die Probe auf die Wahrheit 
der zum Grunde liegenden Erkenntniß. Auch 
praktiſch führe die Wahrheit zur Sittlichkeit. Es 
folgt von ſelbſt nun ferner, daß, wer richtig 
gedacht hat, d. h. deſſen Begriff mit dem O6. 
ject ſtimmt, darauf rechnen kann, weil das Ob⸗ 
ject fuͤr jeden daſſelbe ſeyn muß, feine Erkennt— 
niß objectiv ſey; die jeder, der richtig urtheilt, 
N willkuͤhrlich phantaſirt hat, ſo finden muß. 

Die Phantaſie iſt der zweyte, obgleich 
off ſehr truͤgliche Weg zur Wahrheit und Sitt, 
lichkeit, durch Darſtellung ihrer Symbole 
u „ e ae een 4 


12 5 Hier iſt immer nur von der Idee eines acht 
ꝓphbiloſophiſchen Syſtems die Rede, das dem Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehrer und jedem, der ein Syſtem baute, 
vorſchwebte. Die Idee war richtig, aber nicht f 
das darnach geſchaffene Syſtem. N 
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Schönen Schiller äußere in der N. Thalia. 
3. St. S. 131 eine aͤhnliche Meinung. Er 
ſagt: „Man muß ſich erinnern, daß es zweyer⸗ 
„ley Arten giebt, wodurch Erſcheinungen, Ob⸗ 
„jekte der Vernunft werden, und Ideen aus⸗ 
„druͤcken koͤnnen. Es iſt nicht immer noͤthig, 
„daß die Vernunft dieſe Ideen aus den Erſchei—⸗ 
„hungen herauszieht, fie kann fie auch in dies 
„ſelben hineinlegen. In beyden Faͤllen 
„wird die Erſcheinung einem Vernunftbegriff 
„adaͤquat ſeyn, nur mit dem Uuterſchied: daß 
„in dem erſten Fall die Vernunft ihn ſchon ob⸗ 
„jectiv darin findet, und ihn gleichſam von dem 
„Gegenſtand nur empfängt, weil der Begriff ges 
„ ſetzt werden muß, um die Beſchaffenheit und 
„oft ſelbſt, um die Moͤglichkeit des Objects zu 
„ erklaͤren; daß ſie hingegen in dem zweyten 
„Fall das, was unabhaͤngig von ihren Begriff 
„in der Erſcheinung gegeben iſt, ſelbſtthaͤtig zu 
„einem Ausdruck deſſelben macht und alſo etwas 
„blos Sinnliches uͤberſinnlich behandelt. Dort 
„iſt alſo die Idee mit dem Gegenſtande objectiv 
„nothwendig, hier hingegen hoͤchſtens ſubjectiv 
„nothwendig verknuͤpft. Ich brauche nicht zu 
„ſagen, daß ich jenes von der Vollkommenheit, 
„dieſes von der Schoͤnheit verſtehe.“ 

So wie beym Philoſophen Worte ſich ver— 
binden, um einen Sinn zu conſtituiren, und 
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bieſer Sinn durch ſeine Uebereinſtimmung des 
Zeichens mit dem Bezeichneten, das außer den 
ſinnlichen Wahrnehmungen liegt, Wahrheit ers 
haͤlt; ſo wie alles Denken auf ein Seyn, das 
Wiſſen auf etwas, wovon man weiß, hinzeigt; 
fo bilden gewiſſe Gegenſtaͤnde und deren Com⸗ 
poſition in der Einbildungskraft (hier unentſchie⸗ 
den welche) das Erhabene und Schoͤne, die ſich 
im Gefuͤhl auf etwas Unſichtbares bes 
ziehen. Einbildungskraft iſt die Art 
und Weiſe der Welteinbildung, wo⸗ 
durch Gegenſtaͤnde der Sinneswelt 
nach gewiſſen Regeln, welche dieſem 
Seelenvermoͤgen eigen find, ſich 
ordnen. Die ſichtbaren Bilder reihen ſich 
nicht muͤhſam, wie die demonſtrativen Gedanken 
des Denkers, ſondern gleichſam von ſelbſt, ohne 
Muͤhe, freywillig, wenn auch nicht ganz wills 
kührlich. Die Regeln der Einbildungskraft 
wuͤrken mechaniſch, d. h. ſie komponiren ſpielend die 
Bilder und Geſtalten der Dinge. Indem hier 
ſchon gleichſam die Natur ſtatt des Menſchen 
denkt, ſo haͤlt er die Spiele der Phantaſie fuͤr 
Wahrheit, und daher irrt er fo gern und fo 
leicht ). Aber das iſt auch der Grund, wars 

*) Die Urformen der Geſtalten konnen auch nach 

Verſtandes⸗Geſetzen in Verhaͤltniß treten, dann 
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um dieſelbe früher als der Verſtand wuͤrkt; 
denn das Sinnliche, das ſich ihm eher aufdringt 
als das Geiſtige, wird ihm in dem leichten 
Spiele der Geſtalten und Bilder dargeboten. 
Religion und Dichtkunſt herrſchten daher fruͤher 
und laͤnger als trockne Philoſophie. Die Phan⸗ 
tafie iſt ihren mechaniſch - wuͤrkenden Regeln, 
der Verſtand ſeinen Geſetzen unterworfen. In 
dieſer Hinſicht ſind ſich beyde aͤhnlich. Der 
Identitat der Gedanken ſteht die Aehn— 
lichkeit der Bilder, dem Widerſpruch 
der Contraſt entgegen *). Dieſe Gemeins 
ſchaft macht es moͤglich, daß (nach Schiller) der 
Geſchmack als eine Beurtheilung des Schoͤnen, 
zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit in die Mitte 
tritt, und dieſe beyde einander verſchmaͤhende 
Naturen zu einer gluͤcklichen Eintracht verbins 
det. Dirſe Uebereinſtimmung der Geſetze des 
Verſtandes mit den Regeln der Phantaſie nennt 
Kant (Kritik der reinen Vernunft) den Sche— 


— 


entſteht eine formale Wiſſenſchaft, das Neben⸗ 
und Nacheinander, der Arithmetik und Geo⸗ 
metrie, wo ſtreng nach dem Satz des Widerſpruch 
demonſtrirt wird. Damit muß man die Compo⸗ 
ſttionen der Phantaſie nicht verwechſeln. 


Ri Der Verſtand erkennt die Gleichheit die Phon, 
taſte die Aehnlichkeit. \ 


matismus. Er ſagt S. 176: „Nun ſind 
„aber reine Verſtandesbegriſſe in Vergleichung 
„mit empiriſchen (ja uͤberhaupt ſinnlichen) Ans 
„ſchauungen ganz ungleichartig und koͤn⸗ 
„nen niemals in irgend einer Anſchauung an⸗ 
„getroffen werden. Wie iſt nun die Subſum⸗ 
„tion der letzteren unter die erſte, mithin die 
„Anwendung der Kategorie auf Erſcheinungen 
„moͤglich, da doch niemand ſagen wird: dieſe 
53. B. die Kauſalitaͤt, koͤnne auch durch Sinne 
„angeſchauet werden und ſey in der Erſcheinung 
„enthalten? Dieſe ſo natuͤrliche und erhebliche 
„Frage iſt nun eigentlich die Urſache, welche 
„eine transcendentale Doctrin der Urtheilskraſt 
„nothwendig macht, um naͤmlich die Moͤglichkeit 
„zu zeigen, wie reine Verſtandesbegriffe auf 
„Erſcheinungen uͤberhaupt angewandt werden 
„koͤnnen. In allen andern Wiſſenſchaften, wo 
„die Begriffe, durch die der Gegenſtand allge⸗ 
„mein gedacht wird, von denen, die in concreto 
„vorſtellen, wie er gegeben wird, nicht ſo unter⸗ 
„ſchieden und heterogen ſind, iſt es unnoͤthig, 
„wegen der Anwendung des erſteren auf den 
letzten beſondere Eroͤrterung zu geben.“ 


„Nun iſt klar, daß es ein Drittes ge⸗ 
„ben muͤſſe, was einerſeits mit der Kategorie, 
„anderſeits mit der Erſcheinung in Gleichartig⸗ 


„keit ſtehen muß, und die Anwendung der er⸗ 
7 ſteren auf die letzte moͤglich macht. Dieſe 
„vermittelnde Vorſtellung muß, rein 
„(ohne alles Empiriſche) und doch einerſeits 
„intellectuell, anderfeits finnlich ſeyn. Eine 
„ ſolche iſt das transſcentale Schema;“ und 
S. 179: „Die Vorſtellung des allgemeinen 
„Verfahren der Einbildungskraft, einem Be⸗ 
„griffe, fein Bild zu verſchaffen, nennt er das 
„Schema dieſes Begriffes.“ 


Alle aͤſthetiſche Produkte unterscheiden ſich 
demnach von den philoſophiſchen dadurch, daß 
dieſe die Begriffe verallgemeinern, und wenn 
ich ſo ſagen darf, zu Ideen erweitern; jene 
hingegen, dieſelben durch eine Anſchauung, die 
an Klarheit das erſetzt, was ihr an Deutlichs 
lichkeit in der Allgemeinheit abgehet, zu indivi⸗ 
dualiſiren ſuchen. So wie die Uebereinſtimmung 
des Begriffs zum Object Wahrheit verſchafft, ſo 
giebt die Aehnlichkeit eines Begriffs mit 
einem ihr korresprodirenden Phantaſienbilde der 
Aeſthetik die Grundlage des e und 
N 


Kant deducirte aus den boiſchen Urtheilen, 
die Geſetze des Verſtandes. Sollte es nicht irgends 
Productionen der Einwilligungskraft geben, aus 
denen man ihre Regeln am ſi icherſten e 
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von, und alle möglichen Fälle der Lehn, 
lichkeiten nach einer beſtimmten Ordnung 
darſtellen koͤnnte. Ich glaube „der Einfluß der 
Phantaſie zeigt ſich unverkennbar, vorzuͤglich in 
der Bildung der tropiſchen Redens, 
arten. Ein Trope ſetzt ſtatt eines allgemeinen 
Begriffs eine individuelle Gewahrnehmung, (Ans 
ſchauung). Man hat fie in Metaphern 
und Metonomien und Syneedochen 
eingetheilt. Alle drey ſind gleichſam nur die 
Spezies einer Gattung. Die Aehnlichkeit 
des Bildes einer Anſchauung mit 
einem Verſtandesbegriff iſt das 
Chavakteriſtiſche der tropiſchen Re⸗ 
densarten. Da alle philoſophiſche Woͤrter, 
welche ſelbſt die abſtrakteſten Ideen bezeichnen, 
aus der ſichtbaren Welt herſtammen und hier 
in ihrer erſten und eigenthuͤmlichen Bedeutung 
gelten, ſo bemerkt man leicht, welchen weit ver⸗ 
breiteten Einfluß 1 haben mäfl en. 3: 


Darſtellung der Tropen. in . 


Nach Subſtanz und Accidenz. 

an Nach Subſtanz. a) das Irdioibuum 
für die Spezies, z. B. Salomo für Weis⸗ 
heit. b) Die Spezies für das Genus, 
J. B. Himmel und Erde. e) Ein Theil 
fuͤr das Ganze, z. B. Dach Für Haus. 


dh Einheit für Mehrheit, Thraͤne ſtatt 
Thraͤnen. e) Eine beſtimmte Zahl für 
eine unbeſtimmte. 3. B. ich gab tauſend 
Thaler ſtatt, wer weiß, wie viel. 
20 Nach Accidenz, wo die Eigenſchaft 
als individuell fuͤr ein Ganzes geſetzt wird, 
welches die Subſtanz enthaͤlt. a) Na⸗ 
türliche, z. B. Gefluͤgel ſtatt Vögel. 
b) Erworbene, z. B. Rabenhaar, 
(durch Kunſt). c) Nothwendige, 
3. B. Sterblicher ſtatt Menſchen. d) 3 u⸗ 
faͤllige, z. B. Scepter un) Krone ſtatt 
Herrſchermacht. e) Wirkliche, 3. B. 
der Sonnenſtrahl brennt. | Kart, Sonnen⸗ 
ſtrahlen. f) Erdichtete, z. B. Schat⸗ 
1 tenreich für. Zuftand nach dem Tode. 
II. Nach Urſache und Wörkuns, 
Grund und Folge. nan | 
1) Hier wird die ſichtbare Urſache fuͤr die un⸗ 
ſichtbare geſetzt, z. B. der Schweiß ſtatt 
der Kraftaͤußerung. Z. B. die We en 
des Verlaͤumders toͤdten. 
12 Die ſichtbare Wuͤrkung ſtatt der unſi 66 
baren, z. B. Thraͤne ſtatt Betruͤbniß. 


1 Der ſichtbare Grund fuͤr den unſichtbaren, 


3. B. der , pflugt, anſtatt die 
Kraft. 
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Jh) die ſichtbare Folge für die unſichthare, z. B. 
ihm beugte der Tod ſtatt er ſchmerzte ihm. 


5) Verwechſelung der Folgen und Wuͤrkun⸗ 
gen mit dem Grunde und der Urſache, 
3. B. die wuͤrkende Perſon für die ber 
wuͤrkte Sache. Wieland (ſtatt deſſen Schrift) 
leſen; das Juſtrument fuͤr das dadurch be⸗ 
arbeitete. Meißel fuͤr Bildhauer. Das 
Schwerdt toͤdtet, der Schatten IR bes 
laubte Bäume. 


Aus der Kategorientafel habe ich hier nur 
die Kategorien der Relation aufgeführt, um 
an ihrem Leitfaden die Tropen zu ordnen; die 
der Quantitat und der Qualität, die der Sub⸗ 
ſtanz und Accidenzen ſind gleichlautend. Die 
Tropen der Wechſelswirkung ſchließen ſich bald 
an Nr. 1 bald an Nr. 2 an, je nachdem ſte 
Verhaͤltniſſe andeuten. Die Modalitaͤt druͤckt 
blos das Verhaͤltniß der Dinge zum urtheilen⸗ 
den Verſtande an und erlaubt keine tropiſche 
Redensart. Man muͤßte denn die Tropen 
der Exiſtenz unter dieſe Rubrik bringen. Zufolge 
derſelben ſetzt man die Vergangenheit als Ge⸗ 
genwart das Praͤſens ſtatt des Praͤteritums, eine 
abweſende Perſon als gegenwaͤrtig, ſtellt man 
ein lebloſes Ding als lebend, den Tod als wuͤr⸗ 
kende Perſon und unſichtbare Weſen als anthro⸗ 
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morphatiſch dak. Aber uberall iſt die Reduction 
der hieher ‚gehörige tropiſchen Ausdruͤcke unget 
jene obigen Rubriken möglich, 
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Man fi . hieraus, daß die Tropen, ſtatt 
Begriſſe ihnen entſprechende a Rn der 
Aehnlikeit ſtellen. 


Die Aſſociationen der Phantaſien zeigen die 
Erinnerungen in der wahrgenommenen Ordnung; 
das Zeichen fuͤhrt das Bezeichnete; ein Gegen⸗ 
ſtand ſeine Umgebungen, ein Theil vom Gan 
zen das Ganze ſelbſt herbey. | 


Die Einbildungskraft bemerkt die Aehnlich⸗ 
keit des Lebloſen mit andern lebloſen Dingen, 
des Lebloſen mit dem Belebten, des Sichtba— 
ren mit dem Unſichtbaren, der ſt nnlichen Wuͤr⸗ 
kungen mit den geiſtigen, der Naturſcenen mit 
gewiſſen Gemüͤthsſtimmungen. Der truͤbe Herbſt 
ſtimmt zur Melancholie, der heitere Morgen 
zur Heiterkeit, Freude und Zaͤrtlichkeit; die mil⸗ 
de Abenddaͤmmerung erweckt Sehnſucht, Liebe, 
Vertraulichkeit und Religioſitaͤt. — Finſterniß 
ruſt Furcht und Bangigkeit — Ruinen erzeugen 
Trauer und Mitleid * 


) Beym Anfſuchen der tropiſchen Redensarten 
ſtoͤßt man auf ſehr viele Anſichten, welche das Ge» 
biet der Aeſthetik aufhellen können, 


od e e aller bieſer ſinnlichver⸗ 

wandten Gegenſtaͤnde durch die Regeln der Phans 
taſte, kann zwar das Erhabene und Schöne 
herbey rufen, aber beyde haben nur eine ſub⸗ 
jective und keine objective Bedeutung, d. h. die 
Compoſitionen der Phantaſie find nicht in der Wa; 
tur der Dinge gegruͤndet. Ob dieſelben einem 
andern intereſſiren ſollen, beruht darauf; eins 
mal, ob der Spiegel der Phantaſie bey 
beyden gleich hell iſt, und dann, ob ſie beyde 
mit aͤhnlichen Gegenſtaͤnden umringt waren. 
Hier iſt die Quelle der Verſchiedenheit der Ge, 
ſchmacksurtheile, obgleich jedem Menſchen unter 
alten Zonen die Empfaͤnglichkeit fuͤr das 

Schoͤne und Haͤßliche angeboren wuͤrde. Das 
Haͤßliche und Schöne und Erhabene des Polarlan, 
ders wird zwar andere Beſtandtheile ba; 
ben, als des Negers unter der Linie, aber die 
den Sinnen unmittelbar und ſichtbar dargeſtellte 
Einheit und M dannigfaltigkeit des 
Geſchmacks wird überall identiſch, d. Dr eine und 
dieſelbe ſeyn muͤſſen. So wie nicht alle Gegen- 
ſtaͤnde dem Philosophen Stoff zu Betrachtun, 
gen geben, wenigſtens nicht auf den erſten 
Anblick giebt, eben ſo gewaͤhret nicht jedes Ding 
eine aͤſthetiſche Anſicht. Manche menſchliche 
Produkte der Technik, viele Maſchienen erlau— 
ben wohl Betrachtungen über ihre Zweckmaͤßig⸗ 
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keit, aber nicht über ihre Schönheit. Oſt iſt, 
wie bey Gebäuden, der Zweck ſchoͤn realiſirt. 
Bey goͤttlichen Werken (ſo nenne ich die Natur) 
iſt dies ebenfalls der Fall. Eine Kroͤte z. B. 
erlaubt wohl einen telelogiſch⸗ philoſophiſchen, 
aber keinen aͤſthetiſchen Anblick. Ein Pfau, ein 
Kolibri vereinigen Schoͤnheit und Zweckmaͤßig⸗ 
keit in ſich, und erlauben daher beyde Anſichten. 


So wie es allgemeine Gegenſtaͤnde, z. B. 
der mechaniſche Lauf der Körper und der Orga⸗ 
nismus an Thier und Menſchen giebt, welche zu 
philofophifchen Unterfuchungen Stoff darbieten; 
eben ſo giebt es ſowohl in den Werken der Nas 
tur als der Kunſt Gegenſtaͤnde, die das aͤſthetiſche 
Vermögen des Menſchen beſchaͤftigen können, 
Die Erfahrung lehrt, daß es vielen Kuͤnſtlern 
gelingt, klaſſiſch zu ſeyn, d. h. den Gebilde; 
ten aller Zeiten und aller Nationen zu gefallen, 
Es laͤßt ſich alſo vermuthen, daß, wie es fuͤr 
den Philoſophen allgemeingeltende Worte giebt, 
es auch für Aeſthetiken allgemein gültige Sym; 
bole und Charaktere des Schoͤnen und e 
nen geben werde. 


In Hinſicht der ſich ewig gleichöletzenden 
Werke der Natur werden gewiß alle Menſchen 
gewiſſe Gegenſtaͤnde und Scenen zu erhabenen 
und zu ſchoͤnen Gefühlen hinleiten. Wilde, die 
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in einem gleichen Klima, unter aͤhnlichen Ver / 
haͤltniſſen und Beſchaͤftigungen leben und auf 
einem gleichen Grad der Bildung ſtehen, werden 
das Erhabene des grauſenvollen Sturms, des 
furchtbaren Erdbebens, des rollenden Donners, 
des drohenden Felſen und tobenden Meeres em⸗ 
pfinden, indem fie Aſſociationen einer hoͤ⸗ 
heren Macht, die fruchtbar wuͤrkt, in ihnen 
herbey fuͤhren werden. Der Gebildete hat ſicher 
eben dieſe Gefuͤhle; aber er iſt wie der rohe 
und unkultivirte Menſch nicht blos der Furcht 
ſondern auch der Freude und des Danke} fähig. 
Der ſchoͤn geſchmuͤckte Fruͤhling, der heitere 
Tag, der milde Abend, die liebliche Mondnacht, 
eine ſchöne Ausſicht wird ihm feinern Genuß ges 
waͤhren. Sein geuͤbter Verſtand wird ihn für das 
Gefuͤhl des Schönen empfänglicher machen, und 
ſeinen Anſtand und Schmuck uͤber den des Wil⸗ 
den erheben. Aber laßt dieſen eben fo kultivirt 
werden und in ähnliche Verhaͤltniſſe treten und 
die Verſchiedenheit wird ſich verlieren und ein 
komparativ⸗ allgemeines Geſchmackzurthe il ſich 
einfinden. Eben fo werden menſchliche Kunſt⸗ 
werke, die den Charakter des Erhabenen tras 
gen, faſt allgemeine Guͤltigkeit haben. Allein 
jemehr die Kunſt aus jenen Kreiſen, in das ge 
woͤhnliche profane Menſchenleben uͤbergeht, um 
das Gemeine auszuſchmuͤcken; deſto ſchwerer 


und verwidelter wird die Analyſe der aͤſthetiſchen 
Gegenſtaͤnde werden. Nur durch viele und 
tiefgehende Unterſuchungen wird es gluͤcken, 
den allgemeinen Vereinigungspunkt, in dem die 
rohen und kultivirten Menſchen, als Weſen von 
gleicher Vernunft und Sinnesanlagen, die Moͤg⸗ 
lichkeit der Wahrheit und des Irrthums des 
Schoͤnen und des Haͤßlichen ſich vereinen. 


Die Philoſophie iſt Wiſſenſchaft der goͤttlichen 
und menſchlichen Dinge. Dieſe Definition des 
Cicero behalte ich hier auch bey, um meine Pa; 
rallele weiter zu führen. Der Philoſoph bes 
nutzt die Gegenſtaͤnde, die er (zeigen) kann, 
um Demonſtrationen zu machen. Er 
braucht alſo ſinnliche Wahrnehmungen als Un— 
terlagen (nach Plato) als Praͤmiſſen, um ſich 
zur Urſache, zum Grund und Weſen und end— 
lich zum Grund und Weſen aller Dinge, d. h. 
zur Gottheit den Weg zu bahnen. Zweyerley 
Gegenſtaͤnde führen ihn dahin, die Welt in ihm 
und die Natur außer ihm. Die Philoſophie 
unterſcheidet ſich in die reine und die empiriſche. 
Jene braucht die Natur als Mittel, um den er— 
ſten Grund feſtzuſetzen, von mir das Goͤttliche 
in der Welt und an Menſchen genannt; dieſe 
erforſcht in der Natur als den Zweck der Er— 
fahrungskenntniß, die Eigenſchaften der Pros 
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dukte und deren Brauchbarkeit fuͤr das gemeine 
Leben, die menſchlichen Angelegenheiten, Be— 
ſtimmung und Fortdauer, ſeine Anlagen zur 
Wahrheit, Sittlichkeit und Schoͤnheit. 


Eben ſo hat die aͤſthetiſche Kunſt durch Ge⸗ 
ſtalten den Zweck, goͤttliche und menſchliche 
Dinge faßlich darzuſtellen; die Philoſophie ver⸗ 
bindet Worte zu einem Sinn, und die ſchoͤne 
Kunſt ſinnliche Geſtalten zu einer beſtimmten 
und für jedermann leſerlichen Bedeutung eines 
uͤberſinnlichen Etwas, das (nach Schiller) der 
letzte Zweck und alſo Endzweck der Kunſt iſt. 


Ich theile daher alle Darſtellungen der Aeſthe⸗ 
tik in Natur und Kunſt in das Göttliche und 
Menſchliche. In das Goͤttliche und menſchlich 
Erhabene und in das Schoͤne. 


1) Das Gefuͤhl des Unendlicherhabenen 
bezieht ſich auf das Reingoͤttliche in der Welt, auf 
die Quelle alles Wahren und Guten. 


2) Das Gefühl des Endlicherhabenen des 
Reinmenſchlichen beziehet ſich in Natur und 
Kunſt auf das Goͤttliche im Menſchen, a die 
menſchliche Vernunft. 


3) Das Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne bezieht fig 
in der Natur und Kunſt auf formelle Zweckmaͤ⸗ 


ßigkeit der gewöhnlichen Naturgegenſtaͤnde, und 
beym Menſchen auf das Irdiſche, Sinnliche, 
Vernünftige und Profane, im ieee mit 
4 Göttlſchen an ihm. 5 


Die Ideen ir Vernunft und das Erhabene, 
bie Begriffe des Verſtandes, und die Schönheit 
einer ſinnlichen Geſtalt der Ppantaſte⸗ e 
ſtehen gegen uͤber. 


"DE Ich fange hier mit dem Grhabenen an; daſ⸗ 
ſelbe iſt entweder das Unendlich-Erhabene in der 
Schöpfung und den Darſtellungen der Kunſt (die 
immer auf die Nachahmung der Natur einge— 
ſchraͤnkt ift), oder das Erhabene an der menſchli⸗ 
gm Vernunft. 


Das Unendlicherhabene und die reine e Philo 
ſophie ſtehen einander gegen uͤber. Die geuͤbte 
Vernunft des Denkers geht einen demonſtrativen 
Gang zu den uͤberſinnlichen und uͤberſchwenglichen 
Ideen, zum Weſen aller Weſen, zum Urquell al 
les Seyns und Werdens, alles Wahren und 
Guten. Durch die erſte Wahrheit, die an und 
für ſich, als das Unbedingte, wahr iſt, verknuͤpft 
er die übrigen Wahrheiten, das war das Ziel al; 
ler aͤchten Philoſophie in der Idee. 
Ob es wirklich bis jetzt in einer gangbaren erreicht 
per überlaff e ich andern zur Beurtheilung. 


. 
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So wie der Menſch ſich entwickelt, und nur 
zu einiger Beſonnenheit kommt, ſo faͤngt ſeine 
Vernunft, das Vermoͤgen der Ideen, an zu wuͤr⸗ 
ken; der Sinn für Wahrheit offnet ſich. Aber 
ſo wie das Kind, kann er nur Bilder komponi⸗ 
ren; zu ſchwach, uͤberſinnliche Ideen zu faſſen, 
uͤberlaͤßt er fich den dunklen Gefühlen und Ahn⸗ 
dungen der Wahrheit und des damit zuſammen ⸗ 
hängenden Gefuͤhls für Sittlichkeit in den Aſſo⸗ 
eiationen, welche die Phantaſie nach ihren me⸗ 
chaniſchen Geſetzen von ſelbſt herbey führt. Die 
Einbildung, und vermittelſt ihr die Natur ſelbſt, 
vertritt die Stelle des Verſtandes, und denkt ſuͤr 
den ungebildeten Menſchen. Ob ſeine ſubjekti⸗ 
ven Compoſitionen einen objektiven Nexus haben, 
kuͤmmert ihn nicht. Seine Geſtalten der Phan⸗ 
taſie führen ihn durch die Pforten ſichtbarer Ges 
genſtaͤnde zum Göttlichen, Ewigen, Wahren und 
Guten, (man vergleiche hiermit den vorigen Abd» 
ſchnitt S. 88 — 90): fie find ihm und allen Layen 
in der Weltweisheit das, was den Philoſophen 
ſeine Theſes ſind; der Weg zur Unwahrheit iſt 
jenen in Bildern und Geſtalten der Phantaſie, 
und dieſen in Ideen und Begriffen gebahnt. 
Laut der Geſchichte waren die Menſchen eher Me⸗ 
taphyſiker als Phyſiker. Aber die Metaphyſik 
trat unter der Geſtalt der Religion auf X), Die⸗ 
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Dir 


*) Man bemerkt aus dieſen Erörterungen von ſelbſt / 


ſe Bildetphiloſophie war bis jetzt jedem Layen in 
der Weltweisheit — Philoſophie, wo er das Wah⸗ 
re und Gute zu finden glaubte. Die wahre Re⸗ 
ligion kann man der wahren Philoſophie, die 
Beritrungen der letztern, denen der n ent 
a ſetzen. 1 


Das unendlich Erhabene kann der Pyllo⸗ 
för ſich deutlich machen, durch die Berechnung 
der Großen und Naturkraͤfte. Sie fuͤhrt auf 
die Unendlichkeit der menſchlichen Ver⸗ 
nunft, wenn man bemerkt, daß die Unendlich⸗ 
keit der Zeit, des Raums, doch nur comparativ 
allgemein, und in der abſolut unendli⸗ 
chen Vernunft gegruͤndet iſt. Aber dieſe 
Unendlichkeit der menſchlichen Vernunft, die Er⸗ 
habenheit, vorzüglich der ſittlichen Natur, wird 
im Trauerſpiel eher dunkel geahndet, als von 
h Philoſophen gedacht. 


Eben ſo fuͤhren ut die Naturgegenſtaͤnde 
und deren Nachahmung in der Kunſt auf eine 
unendlich erhabene Macht und Groͤße außer uns, 
in einer göttlichen Vernunft. Der Phi⸗ 
a 1 > 2 8 ET TIER 1 

x daß ich behaupte. Es könne nur eine Wahrhelt 
geben. Nur ein richtiges Syſtem; daß ein 


und daſſelbe Wahre nur auf verſchiedenen 
Wegen geſucht werde. 


loſoph berechnet den Raum, und findet jede Zah⸗ 
lenſchaͤtzung zu klein. Er berechnet die Klaͤfte, 
welche die Welten bewegten, und indem er die 
zweckmaͤßige Leitung derſelben in einer hoͤchſten 
Vernunft denkt, ſo uͤberfaͤllt ihn ein Gefuͤhl 
des Unendlichen. Der rohe Sohn der Na⸗ 
tur, und jeder Laye mit ihm, kann aus Mangel 
an Vorkenntniſſen die Größen nicht logisch, ſon⸗ 
dern nur aͤſthetiſch ſchaͤtzen, die Sinnlichkeit muß 
ihm Gegenſtaͤnde vorführen, die erhaben, ſind, 
nicht an und fuͤr ſich, ſondern als tauglich und 
anſchaulich, das Gefuͤhl des Unendlichen zu erre⸗ 
gen (Kritik der Urtheilskraft S. 23). 


„Man ſieht aber hieraus ſoſott, daß wir 
uns überhaupt unrichtig ausdruͤcken, wenn wir 
„irgend einen Gegenſt and der Natur er⸗ 
„haben nennen, ob wir zwar ganz richtig ſeht 
„viele derſelben ſchoͤn nennen konnen; denn wie 
„kann das mit einem Ausdrucke des Beyfalls be⸗ 
„zeichnet werden, was an ſich als zweckwidrig ab⸗ 
„gefaßt wird. Wir konnen nicht mehr ſagen, 
„als daß der Gegenſtand zur Darſtellung einer 
„Erhabenheit tauglich fey, die im Gemuͤthe ange⸗ 
troffen werden Bau, denn das 1 Er⸗ 
„ſeyn, ſondern trifft nur e der Vernunft, 
„welche, obgleich keine ihnen angemeſſene Dar⸗ 


— 


‚Atellung möglich iſt, eben durch dieſe Unangemeſ⸗ 
„ſenheit, welche ſich ſinnlich darſtellen laßt, rege 
„gemacht und ins Gemuͤth gerufen werden. So 
„kann der weite, durch Stürme empörte Ocean, 
„nicht erhaben genannt werden. Sein Anblick 
yiſt graͤßlich, und man muß das Gemuͤth ſchon 
„mit mancherley Ideen ausgefüllt haben, wenn 
„es durch eine ſolche Anſchauung zu einem Ge⸗ 
‚kühl geſtimmt werden ſoll, was ſelbſt erhaben 
„iſt, indem das Gemuͤth die Sinnlichkeit zu ver⸗ 
„laſſen, und ſich mit Ideen, die hoͤhere Zweck— 
„mwaͤßigkeit 1 zu nin ien went 
e een; 5 a Dont ehh egert 


aner 10 das nn, 80 Dani 
ele ungeheure Felſen, Seen, Thuͤrme, oder 
der Qualität, das Erhabene der Kraft, 
des Erdbebens, des Gewitters, des Sturms, 
des Meerestobens. Das mathematiſch Erhabene 
wuͤrkt nur vereint mit dem deynamiſch Erhabenen 
beym Naturmenſchen. Indem die Welt die 
Phantaſie mit Größen: und! Kräften beſtuͤrmt, die 
ſie nicht faſſen und in Geſtalten anſchauen; die, 
der Menſch weder ſchaffen, noch regieren kann, 
ſondern ſich ihrer Herrſchaft unterwerfen muß; 
ſo tritt das Gefuͤhl des Unendlicherhabenen vor 
feinen Geiſt. Er ahnet die Gegenwart einer 
unbegraͤnzten Macht und ſtarken Kraft in der 
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Natur. Er fuͤhlt ſich ohnmaͤchtig, ſchwach und 
huͤlfsbeduͤrftig; inſtinktartig hebt er als Bitten⸗ 
der ſeinen Arm hervor, ſucht alle Handlungen 
aufzuſpuͤren, womit er die furchtbaren Mächte 
beſaͤnftigen, zu Gunſten feiner. ſelbſt ſtimmen 
kann. Hier entſtehet ſeine dunkle Ahndung von 
Goͤttern; hier ſind die Anfaͤnge der Religlon 
ſichtbar. Es iſt ſeine Philoſophie, die in dem 
ſich oͤffnenden Wahrheitsſinn der aufkeimenden 
Wen e gut 1 im mean vn 


he ich in meiner: Wh jortſahre, 
0 ich noch mich daruͤber rechtfertigen, daß ich 
hier, von dem großen Denker geleitet, weiter 
gehe, als er. Ich hege die kecke Meinung, daß 
Kant ſelbſt, wenn er auf meinen Stand⸗ 
punkt ſich verſetzt hatte, auf die hier 
aufgeſtellten Reſultate hatte ſtoßen muͤſſen! Es 
liegt wohl in dem Weſen der Tranſtendentalphi⸗ 
loſophie, daß alles, ſelbſt an der Natur, nur 
in Beziehung auf die menſchliche Erkennt⸗ 
nißkraft in Betracht kommt. Denn wie die 
Kenner der kritiſchen Methode es wiſſen, ſo liegt 
die Tendenz dazu in den erſten Grundgedanken. 
Alſo erklaͤrt er das Erhabene ſelbſt nur hier in 
kritiſcher Hinſicht. Er ſagt (Kritik der Urtheils⸗ 
kraft S. 984.) „Erhaben iſt, was auch 
nur denken zu können ein Vermoͤgen 
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des Gemuͤths beweiſet, das jeden 
Maasſtab der Sinne uͤbertrifft,“ 
und S. 91. ſchließet er ganz richtig auf den wahren 
Charakter der Vernunft, vermittelſt des Gefuͤhls 
des Unendlichen, indem er ſagt: „Das Unend⸗ 
liche ohne Widerſpruch auch nur den? 
ken zu konnen, dazu wird ein Vermögen, 
das ſelbſt überſinnlich iſt, zum menſchli⸗ 
chen Gemuͤth erfordert. Warum es gerade ſelbſt 
den Naturſohn, der, weil er als Transcenden⸗ 
tal» Philofoph daran gar nicht denkt, intereſſire, 
ſteht nirgends. Daß er nun trotz der Geſchichte 
und der taͤglich anzuſtellenden Erfahrung das Un⸗ 
endlicherhabene, wie es ſich in der Natur offen⸗ 
baret, anſtatt, auf eine unendliche Vernunft der 
Gottheit, wieder auf den Menſchen bezieht, dies 
verleitet ihn, dem Kriticismus zu Liebe, zu un⸗ 
e e ——— ve nimmt an: 
Ar. W 15 

ea Daß das Gefühl des Ban in der 
Natur (denn das der Kunſt beſchraͤnkt ſich nach 
S. 75 auf die Bedingungen der Uebereinſtimmung 
mit der Natur) darauf lediglich beruhe, daß 
der Menſch (nach S. 96) die Endlichkeit der Ein 
dildungskraft der Unendlichkeit der Vernunft une 
angemeſſen findet. Aber deshalb nennt gewiß 
der ungebildete Sohn der Natur und mit ihm 
der ſchlichte, Menſchenverſtand nicht die Gegen⸗ 
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ſtaͤnde erhaben, weil fie das Gefuͤhl ſeiner ei⸗ 
genen Unendlichkeit, Kraft und Macht 
ihm fühlbar machen, ſondern weil ſie gewiſſer⸗ 
maßen ſeine Staͤrke vernichten, und in Vergleich 
mit der unendlichen Macht und Staͤrke, wie ſie 
ſeine Phantaſie von einer unſichtbaren Gottes⸗ 
kraft aufregt, ſeine Armuth, Schwaͤche und 
Huͤlfsbeduͤrftigkelt ihm zeigen; denn in der dar⸗ 
aus hervorgehenden Religioſitaͤt zeigt ſich das Ge⸗ 
fühl des hoͤchſten und göttlich Erhabenen. Es 
war alſo nicht die Reflexion auf die Unendlichkeit 
der menſchlichen, ſondern im eigentlichen 
Sinn, der goͤttlichen Vernunft ). Nur 
die Transeendentalphiloſophie erlaubt, um ihrer 
Conſequenz willen, dies Geſtaͤndniß nicht. Aus 
dieſem Grunde will Kant das religiöſe Gefuͤhl, 
das eigentlich das Unendlicherhabene iſt, weil es 
ſich auf das Goͤttliche, als des Erhabenſten und 
Hoͤchſten, das Unendliche bezieht, Wg als vn 
ben Bu laſſen. 108 ſagt v 106: 

| „Wlder dieſe Auflbſung des eee cher 
Sn Beziehung auf die menſchliche Vernunft) fo: 
„fern dieſes der Macht beygelegt wird, ſcheint zu 
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‚ftrelten: daß wir Gott im Ungewitter, im 
„Sturm, im Erdbeben u. d. gl. als im Zorn, 
zugleich aber auch in ſeiner Erhabenheit ſich dar⸗ 
y„ſtellend, vorſtellig zu machen pflegen, wobey 
„doch die Einbildung einer Ueberlegenheit unſers 
„Gemuͤths, über die Wuͤrkungen, und, wie es 
„ſcheint, gar die Abſichten einer ſolchen Macht, 
„Thorheit und Frevel zugleich ſeyn wuͤrde. Hier 
„heine kein Gefuͤhl der Erhabenheit unſerer eige⸗ 
„nen Natur, fondern vielmehr Unterwerfung, 
„Niedergeſchlagenheit und Gefuͤhl ſeiner gaͤnzli⸗ 
„chen Ohnmacht die Gemüuͤthsſtimmung zu ſeyn, 
„die ſich für die Erſcheinung eines ſolchen Gegen⸗ 
„ſtandes ſchickt, und auch gewoͤhnlichermaaßen 
„mit der Idee deſſelben bey dergleichen Naturbe⸗ 
„gebenheiten verbunden zu ſeyn pflegt. In der 
„Religion uberhaupt ſcheint Niederwerfen, An⸗ 
„betung mit niederhaͤngendem Haupte, mit zer⸗ 
„kniſchten angſtvollen Gebaͤhrden und Stimmen, 
„das einzige Benehmen in Gegenwart der Gott⸗ 
„heit zu ſeyn, welches daher auch die meiſten 
„Völker angenommen haben und noch beobachten. 
„Allein dieſe Gemüthsſtimmung iſt auch bey wei⸗ 
„tem nicht mit der Idee der Erhabenheit ei⸗ 
„ner Religion und ihres Gegenſtandes an ſich und 
„nothwendig verbunden. Der Menſch, der ſich 
„wirklich fuͤrchtet, weil er dazu ſeine Urſache fin⸗ 
„det, indem er ſich bewußt iſt, mit ſeiner ver⸗ 
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„werflichen Geſinnung wider eine Macht zu ver⸗ 
„ſtoßen, deren Wille unwiderſtehlich und zugleich 
„gerecht iſt, iſt in gar keiner Gemuͤthsfaſſung um 
„die göttliche Große zu bewundern, wozu eine 
„Stimmung zur ruhigen Contemplation und 
„zroangfreyes Urtheil erforderlich iſt. Nur als: 
„dann, wenn er ſich ſeiner aufrichtigen gottgefaͤlli⸗ 
„gen Geſinnung bewußt iſt, dienen jene Wuͤrkungen 
„ſeiner Macht in ihm die Idee der Erhaben eit 
„dieſes Weſens zu erwecken, ſofern er einer ſeinem 
„Willen gemaͤßen Erhabenheit der Geſinnung an 
„ihm ſelbſt ſich bewußt iſt, und dadurch uͤber die 
„Furcht vor ſolchen Wuͤrkungen der Natur, die 
yer nicht als Ausbruͤche ſeines Zorns anſieht, er⸗ 
„hoben wird. Selbſt die Demuth, als unnach⸗ 
ſichtliche Beurtheilung feiner Maͤngel, die ſonſt 
„beym Bewußtſeyn guter Geſinnungen, leicht 
„mit der Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur 
„bemaͤntelt werden könnten, iſt eine erhabene 
„Gemuͤthsſtimmung, ſich willkuͤhrlich dem Schmer⸗ 
„ze der Selbſtverweiſe zu unterwerfen, um die 
„Urſache dazu nach und nach zu vertilgen. Auf 
„ſolche Weiſe allein unterſcheidet ſich innerlich Res 
„ligion und Superſtition; welche letztere nicht 
„Ehrfurcht fuͤr das Erhabene, ſondern Furcht und 
„Angſt vor das uͤbermaͤchtige Weſen, deſſen Wil⸗ 
„len der erſchreckte Menſch ſich unterworfen ſieht, 
„ohne ihn doch hochzuſchaͤtzen, im Gemuͤthe gruͤn⸗ 


„det, woraus denn freylich nichts als Gunſtbe⸗ 
„werbung und Einſchmeichelung, ſtatt einer Ne 
„liglon des guten bine ee, 
Kue 1 — 


Freylich die ruhige Beſonnenheit im Trauer⸗ 
ſpiel, welches das Erhabene der menſchlichen 
Vernunft zum Gegenſtand hat, iſt jenes Gefühl 
des Unendlichen nicht, aber deshalb doch wohl 
darum nicht minder erhaben? Dann waͤren die 
Kunſtdarſtellungen des Goͤttlicherhabenen in den 
göttlichen Epopaͤen und Comedien auch nicht et» 
haben. Iſt es nicht ein erhabenes Gefuͤhl, wenn 
der Amerikaner beym Anblick des majeſtäͤtiſch⸗ 
furchtbaren Waſſerfalls des Niagara in Staub 
niederfaͤllt, und den großen Geiſt anbetet; oder 
wenn der Gröoͤnlaͤnder beym Sonnenaufgang dem 
Miſſionair zuruft: „Wie herrlich muß der ſeyn, 
„der dieſen Tag gemacht hat!“ Nach Kant iſt 
außer der moraliſchen Religion, die Moralitaͤt 
zur Hauptſache macht, im eigentlichen Verſtande 
keine Religion; aber ſind die heidniſchen Religio⸗ 
nen, wenn auch in der plumpeſten und graſſe⸗ 
ſten Geſtalt des Aberglauben, deshalb nicht Reli⸗ 
gionen zu nennen? Die Hauptſache in jeder der⸗ 
ſelben iſt Gefuͤhl der unendlich erhabenen Gottheit 
(einzeln oder vielfaͤltig thut hier nichts), deren 
Macht und Weisheit, und dagegen das Gefühl 


der Ohnmacht und der Abhängigkeit, die Noth⸗ 
wendigkeit, ihnen ſich gefaͤllig und ſie ſich geneigt 
zu machen; welches auf mancherley Weiſe, am 
beſten freylich durch Befolgung goͤttlicher Gebote, 
(die als ſolche erkannt werden) geſchieht. Die 
Kantiſche Moral: Religion iſt alſo nur ein Zweig 
der religioſen Anſicht. Aber conſequent war es, 
um des Syſtems willen ſie zur allein zulaͤßigen 
Religion zu erheben; ob es ann allen‘ ehe 
gen widerſtreltet. | N is 


2) Kant e daß das Schöne 155 
und leichter Eingang ſindet, als das Erhabene. 
Er ſagt S. 109. 


„Die Stimmung des m zum e 
„des Erhabenen erfordert eine Empfänglichkeit 
„ deſſelben fuͤr Ideen; denn eben in der Un⸗ 
„angemeſſenheit der Natur zu dem letztern, mit⸗ 
„hin nur unter dieſer ihrer Vorausſetzung und 
„der Anſpannung der Einbildungskraft die Natur 
„als ein Schema fuͤr die letztere zu behandeln, be⸗ 
yſteht das Abſchreckende für die Sinnlichkeit, wel⸗ 
„ches doch zugleich anztehend iſt; weil es eine 
„Gewalt iſt, welche die Vernunft auf jene aus⸗ 
„Abt, nur um fie ihrem eigentlichen Gebiete (dem 
„praktiſchen) angemeſſen zu erweitern und ſie auf 
„das Unendliche hinaus ſehen zu laſſen, welches 
fur jene ein Abgrund iſt. In der That wird 


„ohne Entwicklung ſittlicher Ideen das, was wir, 
„durch Kultur verbreitet, erhaben nennen, dem 
„rohen Menſchen blos abſchreckend vorkommen. 
„Er wird an den Beweisthuͤmern der Gewalt 
„der Natur in ihrer Zerſtöhrung und dem großen 
„Maasſtabe ihrer Macht, wogegen die ſeinige in 
„Nichts verſchwindet, lauter Muͤhſeligkeit, Ge⸗ 
„fahr und Noth ſehen, die den Menſchen umge⸗ 
„ben wuͤrden, der dahin gebannt waͤre.“ 


Aber natürlich drängt ſich die Frage auf: wo⸗ 
her das Gefuͤhl des Erhabenen? Er antwortet: 


„Darum aber, (S. 110.) weil das urtheil 
‚über das Erhabene der Natur Kultur bedarf, 
„(mehr als das über das Schöne) iſt es doch 
„dadurch nicht eben von der Kultur zuerſt erzeigt, 
„und etwa blos conventionsmaͤßig in der Ge felle 
„cafe eingeführt, ſondern hat ihre Grundlage 
„in der menſchlichen Natur und zwar demjenigen, 
„was man mit dem geſunden Verſtande zugleich 
„jedermann anſinnen und von ihm fordern kann, 
„namlich in der Anlage zum Gefuͤhl fuͤr prakti 
AL) Sen, d. i. den moralſſchen.“ 


Wenn man auch dem Kritleismus 1 ge⸗ 
maͤß alles Geſagte beurtheilt werden muß) zu⸗ 
giebt, daß die Anlage für das Moraliſche ange⸗ 
ſonnen werden kann, daß es fruher deutlicher 


wuͤrkt, als das theoretiſche Vernunft: 
vermoͤgen; ſo wuͤrkt dieſes doch darum nicht 
minder, weil allem Handeln, wenn auch nur 
dunkel, ein Denken vorhergehet. So wie 
der Kriticismus, der der praktiſchen Vernunft 
das Primat verleiht, ein moraliſches Gefühl zu⸗ 
läßt, das den Probierſtein fuͤr ſittliche Guͤte her⸗ 
giebt, ſo ſetze ich hinzu, daß es in der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft auch ein Gefuͤhl fuͤr Wahrheit 
giebt, das ich Wahrheitsſinn nennen möchte, und 
das ohne Zweifel ſo früh, wenn auch dunkel, 
wuͤrkt, als der Moralſinn. Aber freilich iſt je⸗ 
ner ſchwerer zu entdecken, als dieſer. Weil bey⸗ 
de gleich fruͤh wuͤrkſam ſind, fo, nannte ich (S. 
57) die Menſchen geborne Metaphyſiker. Kan 
ten widerſpricht die Erfahrung jetzt und ehe⸗ 
mals. Jetzt hat der gemeine Mann gar we⸗ 
nig die Fähigkeit das Schöne (man 
ſehe ſeine Gemaͤlde, die ihn behagen) zu beur⸗ 
theilen, weil dieſes eine Geiſteskul⸗ 
tur erfordert, die er nicht beſitzt. 
Aber die Darſtellung des Erhabenen in Rede, 
Gedicht und Bild des Unendlichen in der Reli⸗ 
gion, erzeugt bey ihm ſehr das Gefühl des Erha⸗ 
benen. In dem Abſchnitt, der von dem Einfluß 
der Kunſt der Sittlichkeit hondelt, wird ſich er⸗ 
weiſen, daß nur im Dienſte der Religion die 
Kuͤnſte des Erhabenen Einfluß auf die Gemüther, 


vorzüglich zu Gunſten der Sittlichkeit, haben. 
Hier will ich nur aus der Geſchichte noch zeigen, 
daß der Sinn für das Erhabene, ja ſelbſt für 
das Unendlicherhabene in Natur und Kunſt frür 
her vorhanden war, und mit ihnen die erhabenen 
Kuͤnſte früher, als der Sinn für das Schöne 
und die fie begleitende ſchoͤne Kunſt, die ſchon 
einen hoͤhern Grad von Intellektualitaͤt er⸗ 
3 a We n e ne 


Ohne Zweifel waren die arch erhabenen 
Scenen der Natur dem rohen Naturſehn, auf 
den nur ſehr ſtarke Eindruͤcke wirken, intereſſan⸗ 
ter und früher auffallend, als der Anblick des 
Lieblichen und Schönen; denn noch jetzt iſt der 
große Haufe mehr fuͤr große, ſtark erſchuͤtternde 
und furchtbar erhabene, als für ſanfte, liebliche 
und fchöne Darſtellungen geſtimmt. Der rollen: 
de Donner, der mafeſtaͤtiſche Blitz in der dunkeln 
Nacht, das Toben des Sturmes, das Brauſen 
des Meeres, ein dunkler und kuͤhler Eichenwald, 
waren ihm die unverkennbaren Herolde der Gott⸗ 
heit, die ihre Macht und ſeine Ohnmaͤchtigkeit 
und Schwaͤche ihm zeigten. Hier fand er die 
himmliſchen Machte allgegenwaͤrtig. Hier legte 
er Altaͤre an, und opferte er, um ihre Gunſt zu 
erbitten. Eben aber ſo war es der Fall in Hin⸗ 
ſicht der Kunſt, die erhabenen Darſtellungen wa⸗ 
K 
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ren fruͤher als die ſchönen Kuͤnſte. Das Göttli⸗ 
che, Unendliche und Erhabene zu verehren, ſich 
naͤher zu bringen, ja ohne Zweifel, ſich zuzueig⸗ 
nen, lockte die aͤſthetiſche Kunſt hervor. Die 
erſten Lieder waren Hymnen zum Lobe der Gott⸗ 
heit. Ihr zu Ehren erklang zuerſt die einfache 
Lyra. Ihre Gunſt zu gewinnen, begann man 
veligiöfe Taͤnze und Prozeſſionen. Zu ihrer Ber 
herrlichung verſchönerte man den Schmuck des 
Prieſters, die Form der Altaͤre und des Opfer⸗ 
geraͤths. Lange ragten die majeſtätiſchen Tem⸗ 
pel mit Prunkſäulen zwiſchen den einfachen und 
ſchmuckloſen Wohnungen der profanen Menſchen 
hervor. Poeſi ie, Bildhauerey und Mahlerkunſt 
ſtanden anfaͤnglich nur im Dienſte der Religlon, 
und ſpätetbin erſt im Dienfte des 
Vaterlandes. Wo haben fi ſich die, äfthetifchen 
Künfte unter allen Nationen mehr verherrlicht, 
als in Darſtellung heiliger Gegenſtaͤnde; ſelbſt 
bey Nationen, die, wie die Egypter, Inder, 
Chineſer und Juden, es nie zum reinen Kunſt⸗ 
geſchmack der Griechen brachten. Wo finden 
ſich die erhabenſten Darſtellungen, als i in den bi; 
bliſchen Pſalmen und prophetiſchen Schriften, in 
den heiligen Gedichten eines Homers, Virgils 
in einer Iliade und Aeneide, in dem befteyten 
Jeruſalem eines Taßo, in dem verlornen Para⸗ 
dies eines Milton, und in dem Meßjas eines 


Klopſtock. Dle erſten Trauerſpiele entlehnten 
ihren Stoff aus den gangbaren Religionen, und 
ſtellten *). Goͤtterſcenen dar. Die erſten Muſt⸗ 
ken waren religiös. Sie wurden zur Verherr⸗ 
lichung der Götter an beſtimmten Feſttagen gege⸗ 
ben. Die reinigende Weihe fing an. Am En⸗ 
de traten Magiſtratsperſonen auf die Buͤhne, 
und ſpendeten beym Bachusaltar Trankopfer. 
Nur ſpaͤterhin fuͤhrte man die erhabenen Kuͤnſte 
im Kreiſe der Menſchlichkeit ein, baute man 
Heldentempel, ſetzte man ihnen Statuen, ver: 
herrlichte man ihren Namen (wie Pindar) in 
Poeſien. Lange nach dem erften. Trauerſpiel er⸗ 
ſchlen das Luſtſpiel und die komiſchen Darſtellun⸗ 
gen, die als perſoͤnliche Satyren, unſerm plum⸗ 
pen und abgeſchmackten Marionettenſpiel ahnlich, 
gewiß nicht ſchoͤn zu nennen waren. Spaͤt 
erſt, nachdem lange prachtvolle Tempel ſtanden, 
baute man ſchoͤne Pallaͤſte, ſchmuͤckte man Pri⸗ 
vathaͤuſer mit Gemaͤlden und Statuen, verſchd⸗ 
nerte man die Formen des Hausraths, gab es 
Muſik und Tanz zur bloßen Beluſtigung. 


) Man tefe hierüber die Reifen des juͤngern Ana⸗ 
charſis, in der Ueberſetzung, Theil VI. S. 1 

40. und die Stellen der unten Ae 
e des Alterthums. | 
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Nach dieſen Eroͤrterungen fahre ich in mei; 
ner Parallele der aͤſthetiſch ſubjektiven und phi⸗ 
loſophiſch objektiven Erkenntnißweiſe und m ‚a 

der Dinge fort. 2 


1) Die aͤſthetiſch ſubjektive in allen ihren 
Zweigen wirkte allgemeiner, fruͤher und 
länger, als die philoſophiſch objektive. Dies 
wird uns vielleicht wichtige Aufſchluͤſſe über man ⸗ 
chen wichtigen Gegenſtand geben ). Es wird 
ohne Zweifel auffallen, daß ich die Religion hier 
unter dem Titel aͤſthetiſche Kunſt bringe. Ja ſie 
iſt ohne Zweifel die erhabenſte aller Kuͤnſte, 
weil ſie die Gottheit und alle ſie betreffende Ideen, 
das Erhabenſte enthalten, das wir kennen, zum 
Gegenſtande hat. So wie dem tiefen Denker 
ſtrenge Demonſtrationen zur Wahrheit, mit An⸗ 
wendung vieler Kraͤfte, fuͤhren; ſo fuͤhrt die Re⸗ 
ligion durch erhabene Gegenſtaͤnde, im Gefuͤhl, 
Ahndungen der Wahrheit und Sittlichkeit, Gott 
und Tugend herbey. „Spielend verleihen ſie, 
„(nach Schiller N. Thalia I. S. 93) was ihre 


„) Man betrachte die Eroͤrterung der folgenden Re⸗ 
ſultate in ſofern fie als richtige Schluͤſſe aus den 
richtigen Praͤmißen folgern, als die Probe 


auf das Exempel, welche zeigt, ob * gerech⸗ 
net war, 


„ernſtern Schweſtern uns erſt mühſam erringen 
ylaſſen; fie verſchenken, was dort erſt der fauer 
„erworbene Preis vieler Anſtrengungen zu ſeyn 
„pflegt. Mit anſpannendem Fleiß muͤſſen wir 
„die Vergnügungen des Verſtandes, mit ſchmerz⸗ 
„haften Opfern die Billigung der Vernunft, die 
„Freuden der Sinne durch harte Entbehrungen 
„kaufen, oder das Uebermaas der letztern durch 
„eine Kette von Leiden buͤßen; die Künſt allein 
„gewahrt uns Genuͤſſe „die nicht erſt abverdient 
„werden duͤrfen, die kein Opfer koſten, die durch 
„keine Reue erkauft werden.“ Das iſt nun der 
Grund, warum die ſubjektiviſch aͤſthetiſche An 
ſicht, vorzüglich in Hinſicht des Erhabenen, das 
Erbtheit des Wilden it ). Er ſpaͤhet nicht 
muͤhſam nach der wahren Beſchaffenheit der Din⸗ 
ge und deren realen Zuſammenhang, ſondern un⸗ 
bekuͤmmert darüber . überlaͤßt er ſich dem Ein: 
druck des Schoͤnen und Erhabenen in ſeiner Phan⸗ 
tafie, Poeſte und Mythen, alſo, geregelte Ge: 
ſtalten der Einbildungskraft, waren fruͤher als 
Ideenverknuͤpfung in trockenen Syſtemen. Muß 
nicht ſelbſt jetzt die aͤſthetiſche Kunſt vorzuͤglich 
durch den Dichter Wel e machen 


= Bekanntlich vertraten Sep h ſehr lange 
die Stelle der Buchſtaben. 
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und verdeutlichen. Kleiſts Ode zum Lobe der 
Gottheit, Hallers Beſchreibung der Ewigkeit, 
ſcheinen dem duͤrren Gerippe nackender Begriſ⸗ 
fe erſt ſeine gehörige Bekleidung, dem todten 
Koͤrper Leben, dem dunkeln Schatten Licht zu 
geben. Helvetius in feinem. Buche über, den 
Geiſt des Menſchen, (in der Ueberſetzung von 
Gottſched S. 487 und 488) bemerkt ſehr rich⸗ 
tig, wenn er ſagt: „Die Einbildungskraft bes 
1 ſteht in einer Zuſammenſetzung, in einer neuen 
7 Sammlung von Bildern, und in einem Ver⸗ 
„ haͤltniſſe der unter dieſen Bildern und der 
m ‚Empfindung , die man rege machen will, be⸗ 
15 merkten Aehnlichkeiten. Iſt es das Schrecken, 
„fo giebt die Einbildungskraft den Sphinxen 
und Furien ihr, Daſeyn. Iſt es das Erſtau⸗ 
„nen oder die Bewunderung, fo verſchaffet fie 
„heſperidiſche Gaͤrten, die bezauberte Inſel der 
„ Armida, und den Pallaſt der Atlantis. 


„Die Einbildungskraft iſt alſo eine Erfinder 
„rin von Bildern, ſo wie der a ein 
„Erfinder der Begriffe iſt. — 


7 Aus dieſer Beſchreibung der Einfildungss 
„ kraft folget, daß ſie nur in Beſchreibungen, 
„Gemaͤlden und. Auszierungen allein angebracht 
„werden mag. In jedem andern Falle kann 
„die Einbildungskraft den Begriffen, und den 
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„Empfindungen, die man uns vorſtellt, zur 
„Eintleidung dienen. Sie ſpielte ehedem 
„in der Weit eine anſehnliche Rolle; fie 
„ erklaͤrte faſt allein alle Erſcheinungen in der 
„Natur. Sie war der Krug, auf welchem ſich 
„eine Waſſernymphe ſtuͤtzte, und aus welchem 
„bie Baͤche floſſen, die ſich durch die Thaͤler 
„ ſchlaͤngelten, durch fie wurden die Wälder und 
„ Flaͤchen unter die Mithuͤlfe der Dryaden und 
„Napaͤden bekleidet; die von den Gebirgen ab⸗ 
1 geriſſenen Felſen von den Orkaden in die Ebene 
„gewaͤlzt; und die Maͤchte der Luft, welche 
„unter den Namen der Geiſter oder Daͤmonen 
„die Winde losließen und die Ungetvirter üben. 
„ den Ländern anzettelten, welche ſie durchwuͤ⸗ 
„then follten. Ueberlaͤßt man in Europa der 
a Einbildungskraft nicht mehr die Erklaͤrung der 
5 Naturerſcheinungen, und bedient ſich derſel⸗ 
„ben nur, um die Grundſaͤtze der Wiſſenſchaf⸗ 
„ten deutlicher und angenehmer vorzutragen, 
„von der Erfahrung allein den Aufſchluß der 
„Naturgeheimniſſe erwartend; fo darf man 
„nicht denken; daß alle Nationen uͤber dieſen 
1 Punkt gleiche Einſichten beſitzen. Die Einbils 
— dungskraſt it annoch der Indianer ihr Phis 
„loſoph: in Tun quin hat ſie den Zeitpunkt der 
„Entſtehung der Perlen beſtimmt:“ — und 
. 490, 491 und 492. te 


„In Griechenland begeiſterte fie den Heſiodus, 
„wenn er, voll von ihrer Schwaͤrmerey, ſaget: 
„Im Anfang war Chaos, der ſchwarze Erebus 
„und Tartarus. Die Zeit war noch nicht, als 
„die ewige Nacht auf breiten und ſchweren 
„Fittigen die unermeßlichen Flaͤchen des Raums 
„durchflatterte, und ſich ploͤtzlich über den Hoͤle 
„lenfluß niederließ. Sie legte darin ein Ey; 
„der Erebus empfängt daſſelbe in ſeinem Schoos 
„fe, bebruͤtet ſolches, und die Liebe huͤpft dar⸗ 
„aus hervor. Dieſe ſchwingt ſich mit goldenen Fluͤ⸗ 
„geln empor und vereiniget ſich mit dem Chaos: 
„dieſe Verbindung giebt den Himmeln, der Er— 
„de, den vafterblichen Goͤttern, den Menſchen 
„und Thieren ihr Daſeyn. Die Benus, in 
„in dem Schooße des Meeres empfangen, hatte 
„ſich auf die Oberflaͤche des Waſſers begeben: 
„alle belebte Körper ſtehen ſtille und betrachte: 
„ten ſie: Die Regungen, welche die Liebe der 
„ganzen Natur leicht eingedruͤckt hatte, lenken 
„ſich nach der Schoͤnheit; und die Ordnung, das 
„Gleichgewicht und der Entwurf werdtu der 
5 n ii erſtenmale bekannt.“ 


; 7 859 bauet die Eunbehengske “ei e er⸗ 
„ſten Jahrhunderte von Griechenland den Pal— 
„laſt der Welt. Jetzt, da ſie geſuͤndere Be; 
„griffe hat, geht ſie durch die Kenntniß der ge⸗ 
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„genwaͤrtigen Geſchichte der Welt zu der Kennt⸗ 
„niß ihrer Bildung. Durch unzaͤhlbare Irrthuͤ⸗ 
„mer belehret, ſchreitet ſie nur unter der Bez 
„gleitung der Erfahrung zur Erklärung der Nas 
„turerſcheinungen; nur in Beſchreibungen und 
1 Waden uͤberlaͤßt ſie ſich d — — 


51 Wil man i kaͤhne Aae ungen haben 7 0 
„weiß die Einbildungskraft, daß die groͤßten 
„Gemaͤlde, ſollten ſie auch nicht die beſten 
„ſeyn, allemal diejenigen find, welche den ſtaͤrk⸗ 
„ſten Eindruck machen; daß man dem ſchwachen 
„und reinen Lichte, der von den Altaͤren Brenz 
„nenden Lampen, die vermiſchten Feuer, Aſche, 
„und Rauchwirbel vorziehe, os der Aetna 
„ um 1 ae — 


„ u; Br der‘ Phüleſophie if 91 Gebrauch viel 
„ eingeſchraͤnkter; fie dienet alsdann, wie ich 
„oben geſagt habe, zu nichts, als daß ſie 
„über die Grundſaͤtze mehr vb und er 
„ muth detbrelikt.“ 

„Die Einbudungskkaft welche die abgezo⸗ 
„genen Begriffe und Grundſaͤtze der Wiſſenſchaf— 
„ten mit ſinnlichen Bildern zu bekleiden ſuchet, 
„giebt der Philoſophie daher unendlich viel 
„Klarheit und Annehmlichkeit.“ N 


— 1384 — 
So wie Phantaſie und Vernunft ſich ſchei⸗ 
bat entſteht neben den religioͤſen, dichter iſchen 
und hiſtoriſchen Mythen; P hiloſophie, die aber, 
ehe ſie acht und rein wird, lange mit Phanta⸗ 
ſi jenbildern vermiſcht iſt. Denn ſelbſt die ab⸗ 
firaften Woͤrter find von der fi unlichen Welt ges 
borgt und verrathen in allen Bedeutungen ihre 
Herkunft, daher entſtehen oft, ſtatt Gedanken- 
ketten nach dem Geſetz der Identitat und des 
Widerſpruchs, Gebildete, nach den Regeln der 
Aehnlichkeit und des Kontraſtes zujamimengereis 
het. Ferner, ſo wie die Vernunftgeſetze im ge⸗ 
meinen Menſchenverſtande inſtinktartig wuͤrken, 
ſo auch die Regeln der Phantaſi ie, ſo wie die 
freye Willkuͤhr von den erſtern zu willkührlichen 
Operationen freyen Gebrauch machen kann, ſo 
iſt es auch bey den letztern der Fall. Da ſpie⸗ 
lend die Gebilde der Phantaſi en fich: regeln, und 
muͤhſam der Nexus der Gedanken ſich reiht, ſo 
wird die Willkuͤhr lieber phantaſiren ) als den⸗ 
ken. Daher kommt es, daß, obgleich es nur 
eine wahre und alleingeltende Philoſophie (ob⸗ 
jektiv) geben kann, es doch ſo viele (ſubjective) 
eee Abe Alſo die ſuckarde cr 


) Man vergleiche hiemit Kritie ber Unten 
©, 101 — log. 0 


ſche Anſicht der Dinge, die auf Kompoſitionen 
der Einbildungskraft beruht, geht dem Nexus 
des Verſtandes in der objectiviſch - philoſophiſchen 
vorher. Man betrachte nur die Entwickelung 
des einzeln Menſchen und man wird leicht den 
Weg der Bildung in der Gattung entdecken. 
Fabeln und Erzaͤhlungen, erdichtet oder wahr, 
ſind früher begreiflich und auch angenehmer als 
cette tinden und peaftijche Unterſuchungen. 


2) Di ife Anſt icht giebt aber das Weſen In 
Religien einen ſehr wichtigen Aufſchluß. Der 
Philoſoph ſtellet einen Grundſatz auf, den ihm 
die Logik geſichert und als wahr bewaͤhret hatte, 
er folgert daraus, was fi ch folgern laßt, und 
opfert gewoͤhnlich der Konſequenz die Ausſpruͤche 
des geſunden M enſchenverſtandes auf. Dies 
iſt ſo wahr, daß ich jetzt, ſeit Erſcheinung 
des ſtrengen Idealismus gar kein Beyſpiel 
zum Beleg meiner Behauptung erſt anfuͤhren 
darf. Ein gleiches Beduͤrfniß das, was die 
Geſuͤhle des Unendlicherhabenen! der unſichtbaren 
Maͤchte, ihm dunkel ahnen zu laſſen, mit zu⸗ 
verlaͤſſiger Gewißheit zu haben, fuͤhrt den An— 
haͤnger der ſubjectip ⸗aͤſthetiſchen Anſicht zu einer 
dieſer Erkenntnißart eigenthuͤmlichen Begruͤn⸗ 
dung und Verkettung der Wahrheiten, welche 
als Luſtgebilde der Phantasie und Geſtalten der 


Sinne in einem loſen und gar keinem nothwen— 
digen Zuſammenhang ſtehen. Wie iſt ihm nun 
Gewißheit moͤglich? Nicht durch philoſophiſches 
Wiſſen, ſondern durch Glauben ). Dieſen 
kann ihm nur die unſichtbare Macht, 
welche ſich der Unſichtbarkeit ent 
aͤußert, unmittelbar ſelbſt verleihen. In den 
fruͤheſten Zeiten, wo der Menſch ſich höhere 
Weſen nur als maͤchtigere und größere Men 
ſchen denkt, thun es die himmliſche Weſen in 
eigner Perſon. Spaͤterhin, wenn die Vorſtel— 
lung eines Gottes zu erhaben wird, geſchiehet 
es mittelbar durch Geſandten. Aber womit fols 
len dieſe ſich legitimiren. Welches ſind die Be⸗ 
weiſe, die ſie geben, keine philoſophiſche 
ſicher nicht; denn waͤre die aufkeimende Vers 
nunft derſelben empfänglich, fo wurde fie die 
aͤſthetiſch ſubjektive Anſicht und mit ihr die ves 
kigiöfe Glaubensform (wie jetzt in dieſer intel⸗ 
lektuellen Epoche (aufgeben. Er wird alſo ans 
dere Bewetſe und Beglaubigungsmittel haben 
muͤſſen, die der ſubjektiv aͤſthetiſchen Anſicht 


5 0 Glaube it Ehe nach Kan (Arles der Ae 
kraft S. 456). die moraliſche Denkungsart der 
Vernunft im Fuͤrwahrhalten desjenigen, was für 

Fee theoretiſche Erkenntuiß unzugänglich — beym 

* Natupſohn und Lahen uncereichbat iſt. 
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angemeſſen ſind. Dieſe erhaͤlt er dadurch, daß 
der Geſandte der unſichtbaren Macht Dinge 
thut, welche nur die Goͤtterbevollmaͤchtigten thun 
koͤnnen. Er muß Wunder und Zeichen hervor 
bringen, die außer ihm kein anderer hervorbrin⸗ 
gen kann; Thaten verrichten, die unmittelbar 
durch goͤttliche Kraft gewuͤrkt wurden; weil ſie 
(ihrer Meinung nach) durch Naturkraͤfte unmögs 
lich ſind: welches ohne Zweifel in jenen wun⸗ 
dervollen Zeiten des grauen Alterthums leicht 
von ſtatten geht. Mit ſolchen kraͤftigen Beweis⸗ 
mitteln ausgeruͤſtet, kann er nun ſprechen. Sei 
ne Rede iſt der lebendige und allwuͤrkſame erſte 
Grundſatz, der alle Meinungen als wahr 
ſtempelt, und allen Thaten ein ſittliches Gepraͤge 
verleiht. Die Sanction erſtreckt ſich uͤber alle 
Zweige des menſchlichen Wiſſens, Thuns und 
Laſſens. Das Zeitalter, welches einen großen 
Zeitraum in der Geſchichte einnimmt, traͤgt eine 
religioſe Phyſiognomie. So wie die erkannte 
Wahrheit auf Kenntniß und Beobachtung der 
ſittlichen Geſetze einen ſehr bedeutenden Einfluß 
hat, ſo werden auch die von goͤttlicher Autoritaͤt 
ſanctionirten Wahrheiten wuͤrken. Die Gefebs 
gebungen werden durch ſie rechtskraͤftig. Sie 
ſind Stellvertreter des Gewiſſens, und beſtim— 
men, was recht, gut und lobenswerth iſt. 
Furcht des Herren iſt aller Weisheit 
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Anfang. Ehrerbietige Folgſamkeit gegen ihre 
Befehle, ohne Klägeley (wenn auch, vorzuͤglich 
im Heidenthum, was wohl kommen moͤchte, das 
Gewiſſen proteſtirt) iſt die wahre Lebens- 
weisheit die erſte, Tugend; der Ungehorſame 
iſt ein Verraͤther der Wahrheit. Der wahre 
Religioͤſe thut alles aus Gehorſam gegen die 
Gottheit. Ihr Wille iſt ſein Geſetz. Da CHE 
ter beſſer wiſſen wie er, was wahr und gut iſt, 
fo muß die Ueberzeugung des Verſtandes ſchwei⸗ 
gen und der Ausſpruch des Gewiſſens verſtum⸗ 
men. Man frage den frommen Iſraeliten und 
Muhamedaner und Chriſten, warum er die 
gleichgültigſten Dinge gewiſſenhaft beobachtet? 
weil es in der Bibel, im Koran ſteht, weil es 
Gott will. In dem Augenblick; wo die goͤtt⸗ 
liche Autoritaͤt ihm nichts mehr gilt als 
Beweiskraft, und er ſeiner eigenen Einſicht 
über Wahrheit und Sittlichkeit folgen will, vers. 
laßt er die ſubjective aͤſthetiſche Anſicht hoͤrt er 
auf, ein Religiöſer zu ſeyn. Ohne daß er hin 
laͤnglich zum Selbſtgebrauch ſeiner Vernunſt kul. 
tiviet ward, wird er wieder ein Judifferentiſt. Er 
ſchwankt zwiſchen Zweifeln uͤber das, was wahr 
und gut iſt. Entweder Leidenſchaft oder ein gu⸗ 
tes Herz vertreten bis auf 3 ie die 
Oielle des Mabel. aka br e een 
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Die Philoſophie iſt Anfangs ein unregels 
maͤßiges Chaos, mit willkuͤhrlichen Saͤtzen, 
ſchwachen Beweiſen. Mit der Zeit laͤutert fie 
den Inhalt, verſtaͤrkt ſie die Beweisgruͤnde. 
Sie ift fo. lange perfectibel,, bis man den etſten 
Grundſaß der Wahrheit gefunden und ein obs 
jectiv allgemein guͤltiges Syſtem begruͤndet hat, 
dann hoͤren alle Philoſopheme auf, und es giebt 
nur eine Philo ſoph ie. Eben dies ge⸗ 
ſchieht in Hinſi cht der Religionen. Sie vers 
edeln ſich. Es treten Geſandte auf, die noch 
groͤßere Wunder thun. Das Untaugliche wird 
ausgemerzt; das Brauchbare allegoriſch ange⸗ 
deutet und zu einen hoͤhern Sinn veredelt. Der 
Inhalt iſt fo lange perfectabel, bis die ſubieetiv 
aͤſthetiſche Anſicht mit der objectiv philoſophi— 
ſchen ſtimmt, beyde gleichlautend werden. Dann 
iſt die Wahrheit in der Hülle der Offenbarung 
ohne Zuſatz, in ihrer großen Erhabenheit, Schoͤn⸗ 
heit und Wirkſamkeit. Ohne Zweifel war dies 
beym reinen urchriſtenthum der Fall; daher 
ſeine großen und kraͤftigen Wirkungen (S. 91 
bis 96). Man hat ſeit der Zeit der Entſtehung 
beſſelben durch Beyſaͤtze es wohl verſchlimmert, 
aber nicht verbeſſert. Alle R eformationen ſaͤu⸗ 
berten es von Zuſaͤtzen und reducirten es auf 
ſeinen urſpruͤnglichen Inhalt. Selbſt indem es 
ſeine eigentliche Beweiskraft; die göttliche 


Auctori tät, verlor, hat es doch einen innern 
Werth, und äußere‘ wohlthaͤtige Wirkungen. 
Man kann an ſeine Stelle nichts beſſers ſetzen. 
Im Gefuͤhl der moraliſchen Genies, wie ich die 
edlen Stifter der Religion nenne, war alſo fruͤ⸗ 
her die Wahrheit aphoriſtiſch vorhanden (vergl. 
S. 85 und 8 6.). — Aber es folgt nun auch ſehr 
natuͤrlich, daß die ſubjektiv aͤſthetiſche Anſicht, 
welche fruͤher wirkte, auch früher den höchften 
Punkt der Vollkommenheit erreichen mußte. 
Die objektiv philoſophiſche Anſicht erſchien mit 
den Philoſophen ſpaͤter, daher ſie auch ſpaͤter 
ihrem hoͤchſten Ziele der Vollendung ſich nähert. 
Jezt da die aͤſthetiſch ſubjeetive Anſicht und mit 
ihr Religioſitaͤt ab⸗ und der Religionsindifferen⸗ 
tismus zunimmt, ſcheint auch die objektiv phi⸗ 
loſophiſche mit ſchnellen Schritten zu ihrer voll⸗ 
kommenſten Geſtalt zu eilen; die Zeichen der 
Zeit ſcheinen wenigſtens darauf hinzudeuten. 


3) Endlich ziehe ich hier die Entgegenſet— 
zung der Religion, als den edelſten Zweig der 
aͤſthetiſch ſubjcctiven Anſicht mit der Philoſophie 
in folgendem Reſultate zuſammen; daß jene in 
ihrer edelſten Geſtalt mit dieſer zwar den In⸗ 
halt, aber nicht die Form gemeinſchaftlich habe, 
ſondern in dieſem Punkte gerade entgegengeſetzt 
ſey und ewig bleiben werde. Mit dem abneh⸗ 


menden Glauben an Offenbarung hat die Relis 

gion in ihrer edelſten Geſtalt zwar viel an Wirk— 
ſamkeit verloren, aber die ſubjektive aͤſthetiſche 
Einkleidung wird nie entbehrt werden koͤnnen, 
wenn ſie auch nicht mehr wie in der Vorwelt 
die Hauptrolle, ſondern nur eine untergeordnete 
Nebenrolle ſpielen wird. Die reine Philoſophie 
in ihrem wiſſenſchaftlichen Kleide wird nie fuͤr 
die Faſſungskraft der Menge ſich herabſtimmen 
koͤnnen. Sie wird aber mit ihrer hohen Auto⸗ 
ritaͤt, welche von den Gelehrten herab ſo kraͤftig 
im Beyſpiele auf den Laien wirkt, die natuͤrliche 
Religion mehr begruͤnden und zu groͤßerer Wirk— 
ſamkeit helfen. Erhabene Dichter, ein Klop— 
ſtock, Schiller, Kleiſt u. ſ. w. werden mehr auf 
Belebung für Wahrheit und Sittlichkeit wir— 
ken, als Definitionen von den Vollkommenhei— 
ten und Eigenſchaften Gottes; die wichtige, 
aber ſehr ſchwere Lehre von der Vorſehung und 
der Rechtfertigung uͤber den Urſprung, die 
Dauer und die Abſicht des Uebels wird, 
wie andere ſchwere Dogmen nur unter einem 
fo entſprechenden Gleichniß von jenem Hausvas 
ter, der Unkraut und Waitzen wachſen laͤßt bis 
zur Erndte, ſich dem Volke verdeutlichen laßen. 
(N. T. Evangelium Matthaͤi Cap. 13.) Und 
ſo wird Religion die faßlichſte Lehrerin der rei— 
nen Philoſophen ſeyn und zu allen Zeiten blei— 

L 


— 162 — 


ben. Die Definitionen von beyden ergeben 
ſich nun von ſelbſt. Religion iſt die Begruͤn⸗ 
dung der Wahrheit durch die Urwahrheit 
in ſubjektiv äftbetifhen Gewande, 
wo die Quelle aller Gewißheit in 
der Offenbarung liegt. Die reine 
Philoſophie begruͤndet objektiv philoſo⸗ 
phiſch das Wahre durch die Aufſtellung eines 
erſten Grundſatzes, und die Befeſtigung 
alles Wahren durch ihn in der Zuſam⸗ 
menordnung eines nothwendig und 
allgemeingeltenden Syſtems. Jene 
bringt Gefuͤhle des Unendlichen, dieſe 
unuͤberſchwengliche Ide en hervor. 


II. Das Gefuͤhl des Erhabenen 
beziehet ſich am Menſchen (in Natur 
und Kunſt) auf das Gottaͤhnliche am 
Menſchen. Nach dem von mir angegebnen 
Standpunkt, wo ich die Vernunft als okoszssos 
betrachtete, bin ich zu dieſer Eintheilung bes 
rechtigt. So wie das Reingoͤttliche und das 
durch ihr beſtehende Weſen in der Natur 
objektiv genannt ward; ſo wird von mir hier 
die Vernunft auchdas Objektive am Men: 
ſchen genannt. Es koͤnnte nun wohl leicht 
der Fall ſeyn, daß das Goͤttlicherhabene in 
der Natur wegen feines fruͤhern und groͤßern 
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Eindrucks, früher auf das Gefühl der Wen; 
ſchen wirkte, als das Menſchlicherhabene; 
doch bin ich ebenſalls geneigt zu glauben, daß 
ſo, wie die ruͤſtigen Tugenden, als Tapferkeit, 
heldenmuͤthige Verachtung der Gefahren, Aufs 
opferung der edelſten Triebe, der Geſchlechts⸗, 
Gatten: und Kindesliebe eher geſchoͤtzt wurden, 
als die weicheren, Wohlwollen, Duldſamkeit, 
Geſelligkeit; jo auch das Erhatene am Mens 
ſchen, das jene ruͤſtigen Tugenden bemerkbar 
macht, eher auf die Gemuͤther wirkte, als das 
Schoͤne, welches mehr die ſanften Eigenſchaf— 
ten zum Gegenſtand ihrer aͤſthetiſchen Darſtel— 
lung wählte, Man ſieht beym Wilden den 
in Gefahren des Krieges und der Jagd uner— 
ſchrockenen und beherzten Mann mehr, wie 
den fanften, guten ſchaͤtzen. Wir bemerken 
jetzt noch, wie auf den gemeinen Mann Furcht 
vor großer Macht und Ehre, und das Symbol 
derſelben, der Soldatenſtand, mehr wirkt, als 
Achtung und Liebe gegen den tugendhaften Wei— 
ſen in einer von Macht entbloͤßten Lage. Selbſt 
in Kunſtausſtellungen und in den oft geraͤuſch— 
vollen Theaterſtuͤcken, welche einen Schein 
von Erhabenheit und Größe haben *), entſchei⸗ 


15 Nach Plato de lege lib. 2. T. 2. p. 688. Gaben 
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det hier (die niedrigkomiſchen Streiche eines 
Wiener Kasperle abgerechnet) die Stimme des 
mindergebildeten Hauſens. Und waren nicht 
die Darſtellung von Goͤtterſcenen aus den My⸗ 
then, die daraus entſpringenden Trauerſpiele 
bey den Alten, und die Auffuͤhrung der goͤttli⸗ 
chen Komoͤdien, religioͤſen Inhalts in dem mitt⸗ 
lern Zeitalter fruͤher als alle Komoͤdien, ſelbſt 
im niedrigſten Marionettenſty!? Wenn Kant 
annimmt, daß das Erhabene mehr Kultur be⸗ 
darf, als das Schöne, fo duͤnkt mich, liegt dieſe 
Behauptung wiederum tief in der Anſicht des 
Kriticismus von Ideen und Begriffen. Er ers 
laubt nur zufolge denſelben das ſittlich Erhabe⸗ 
ne, aber nicht das theoretiſch Erhabene. Frei—⸗ 
lich wirkt jenes fruͤher als dieſes. Aber ſo wie 
die aufkeimende theoretiſche Vernunft eher das 
Sittliche, als das Schoͤne, beurtheilt, eben ſo 
wird das mit dem darauf ſich gruͤndenden Erha— 
benen ebenfalls der Fall ſeyn. 


1) Aeußerung großer Geiſtes⸗ 
kraft, die in der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft gegründet iſt, zieht das Ge⸗ 
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die Athenienſer dem Trauerſpiel immer den Vor⸗ 
zug vor dem Luſtſpiel. 
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fühl des Erhabenen herbey. Die gro— 
ße Macht der Monarchen und Helden, in ſofern 
man entweder in dem großen Glanze, der ſie 
umgiebt, in dem blendenden Prunk, der in ih— 
rem Gefolge iſt, Groͤße und Hoheit er— 
blickt, oder ihre wirkende Macht in Hinſicht 
auf das Wohl und Weh von Millionen gleich 
der allmaͤchtigen Kraft der Gottheit ſichtbar iſt. 
Selbſt die große Kraftaͤußerung unmoraliſcher 
Leidenſchaften, die einem weitverbreiteten Ein— 
fluß auf Glück und Ungluͤck haben, find vorzuͤg— 
lich in fruͤhern Zeiten, wie z. B. der Zorn des 
Achilles, die Erbitterung der Juno gegen den 
gottesfuͤrchtigen Aeneas, erhaben. Erhaben iſt 
ſelbſt (nach Schiller N. Thalia I. p. 114.) je⸗ 
ne heroiſche Verzweiflung, die alle Guͤter des 
Lebens, die das Lebenſelbſt in den Staub 
tritt, weil ſie die misbilligende Stimme ihres 
innern Richters nicht ertragen und nicht übers 
taͤuben kann. Erhaben ſind endlich, aber nur 
für gebildete Geiſter, große Entdeckungen und 
Erfindungen, deren Folgen ſich auf ganze Ges 
ſchlechter, ja auf die ganze kommende Menſch— 
heit aller Zeiten, wie z. B. Kolumbus Entdek⸗ 
kung von Amerika verbreiten. Die große und 
unendliche Erhabenheit der theoretiſchen 
Vernunft, iſt ohne Zweifel hier die Quelle des 
Erhabenen. Wenn aber dieſelbe nicht erhaben 
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wäre, dann müßte man die (oft ſehr unmorali⸗ 
ſchen) blos in Hinſicht ihrer Geiſteskraft und 
Poheit ihrer Seelenſtaͤrke bekannten Götter und 
deren Darftellungen, in den erhabenſten und 
ſchoͤnen Menſchenformen nicht erhaben nennen. 
Ein Jupiter des Zeuxis, ein Apoll, eine medi⸗ 
ceiſche Venus, waͤren alsdann keine erhabenen 
Darſtellungen, oder himmliſche Schoͤnhei⸗ 
ten. Das Reingoͤttliche war hier durch 
die Formen des Reinmenſchlichen (der Vernunft) 
in den Geſtalten des Pinſels und des Meißels 
dargeſtellt. Die zum Grunde liegenden Ideen 
der theoretiſchen Vernunft z. B. Weisheit und 
der Muth bey der Pallas beſtimmten die has 
rakteriſtiſche Forme, unter der ſie in einer edeln 
Menſchengeſtalt perſoniſicirt, vor den Augen 
auftraten. Es giebt daher gerade ſo viel Ideale 
der Goͤtter, als es theoretiſche und praktiſche 
Vernunftideen geben kann. Die perſoniſieirte 
Vernunft in dem maͤnnlichen und weiblichen 
Ideal eines Apoll und einer Venus war die rei— 
ne Form ſelbſt, in der jede ſichtbar werdende In⸗ 
telligenz erſcheinen muͤßte. Man misverſtehe 
mich nicht; Sittlichkeit, als eine Art der groß 
ßen Kraftaͤußerung des menſchlichen Geiſtes, war 
nicht ganz ausgeſchloſſen, ſondern kam nur als 
eine beſondere Form des Erhabenen 
am Menſchen in Betracht; und ſpielte damals 
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nicht (wie ein Kriticismus) die Hauptrolle, fon 
dern die Nebenrolle. Prometheus (in dem be— 
kannten Trauerſpiel) iſt nicht erhaben wegen 
der Moralitaͤt bey der ſtandhaften Erduldung 
der Leiden, ſondern wegen feiner ſehr unmora— 
liſchen Hartnaͤckigkeit gegen Götter und Mens 
ſchen, denen zum Trotz er die groͤßten Qualen 
und Schmerzen erduldet. Herder in ſeinen 
geiſtvollen Briefen zur Beſoͤrderung der Huma— 
nitaͤt (Ste Sammlung S. 1 - 70.) ſagt S. 3. 
„Die Kunſt, die ſich mit dem Gebilde des Men— 
„ſchen und allen ihm einwohnenden Kraͤften dar— 
yſtellend beſchaͤſtigt, iſt ſuͤr die Menſchheit von 
„einem hohen Werth. 


„Sie hat nicht nur Gedanken, ſondern 
„Gedankenformen, ewige Charakte— 
ure, ſichtbar gemacht, die mit ſolcher Energie 
„weder Sprache noch Muſik, noch irgend eine 
„andre Bemuͤhung der Menſchen ausdrucken 
„konnte. Dieſe Formen ordnete, reinigte ſie, 
„und ſtellte fie ſelbſt in deutlichen, ewigen Bes 
„griffen dem Auge jedes Sehenden fuͤr alle Zei— 
„ten dar, in welchen ſich Menſchheit in dieſen 
„Formen genießet und fuhlet, in welchen 
„Menſchheit nach dieſen Formen wirket. Sie 
„giebt uns alſo nicht nur eine ſichtbare Logik 
„und Metaphyſik unſres Geſchlechts in 
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„ſeinen vornehmſten Geſtalten, nach Altern, 
„Sinnesarten, Neigungen und Trie⸗ 
„ben; ſondern indem ſie dieſe mit Sinn und 
„Wahl darſtellet, ruft fie als eine zweyte Schö⸗ 
„pferinn uns ſchweigend zu: „Blicke in die 
„ſen Spiegel, o Menſch! Das ſoll und 
„kann dein Geſchlecht ſeyn. So hat 
„ſich die Natur in ihm mit Würde und Ei n⸗ 
„falt, mit Sinn und Liebe geoffenbaret. 
„Alſo erſcheint das Goͤttliche in deinem Ge: 
„bilde; anders kann es nicht erſcheinen.“ 


2) Das Erhabene in kritiſcher Be⸗ 
deutung bezieht ſich vorzuͤglich und am auffal⸗ 
lendſten in den Aeußerungen der ſittlichen 
Vernunft. „Das Urtheil uͤber das Erhabene 
„(Kr. der Urtheilskraft S. 10.) hat feine Grund⸗ 
„lage in der menſchlichen Natur, und zwar dem⸗ 
„jenigen, was man mit dem geſunden Menſchen⸗ 
„verſtande (ſo wie die Aeußerungen der theoreti⸗ 
„ſchen Vernunft) zugleich jedermann anſinnen 
„und von ihm fordern kann, nämlich in der Anla⸗ 
„ge zum Gefuͤhl fuͤr praktiſche (nach meiner 
„Meinung auch theoretiſche) Ideen d. i, den 
„moraliſchen.“ Die Tugend zeigt ſich alsdann 
vorzuͤglich als eine als eine alles uͤberwaͤltigende 
und unendliche Kraft, wenn ſie das verbundene 
und mächtige Heer ſinnlicher Luͤſte und Begierden 
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uͤberwältigt; wenn Schmerz und Tod ſelbſt die 
Kraft des Willens nicht beugen können. Hler 
wird alſo recht deutlich und gleichſam den Sin⸗ 
nen anſchaubar ein Vermoͤgen des Geiſtes aufge⸗ 
deckt, das eine göttliche Kraft in irdiſcher Huͤlle 
genannt zu werden verdient. Daher ſpielt ſie 
mit Recht faſt in allen Trauerſpielen durch die in 
Gluͤck ſich auflöſenden Leiden des Tugendhaften 
und die in Elend ſich endigenden Freuden des 
Boͤſewichts. Wenn auch der Vorhang “fällt, 
ohne daß beydes erfolgt iſt, fo ſtrebt unſere Ur, 
theilskraft eigen maͤchtig das Ende in dun⸗ 
keln Ahnungen von einer Vergel⸗ 
tung des Guten und Boͤſen herbey zu führen, 
Schiller, in ſeinem trefflichen Aufſatze uͤber das 
Vermögen an tragifchen Gegenſtaͤnden, ſagt 1 
Thalia 1. Th. ©. 106): 


„Keine Zweckmaͤßigkeit geht uns ſo ab an, 
„als die moraliſche, und nichts geht uͤber die Luft, 
„die wir uͤber dieſe moraliſche Zweckmaͤßigkeit em⸗ 
„pfinden. Die Naturzweckmaͤßigkeit koͤnnte noch 
„immer problematiſch ſeyn, die moraliſche iſt uns 
„erwieſen. Sie allein gruͤndet ſich auf unſre 
„vernuͤnftige Natur und auf innere Nothwendig⸗ 
„keit. Sie iſt uns die naͤchſte, die wichtigſte, 
„und zugleich die erkennbarſte, weil ſie durch 
„nichts von außen, ſondern durch ein inneres 


„Prinzip unſrer autonomiſchen Vernunft ber 
„ſtimmt wird. Sie iſt das Palladium unſrer 
„Freyhelt. a 


„Dieſe moralifche Zweckmaͤßigkeit wird am 
„lebendigſten erkannt, wenn ſie in Widerſpruch 
„mit andern die Oberhand behält; nur dann er: 
„weiſt ſich die ganze Macht des Sittengeſetzes, 
„wenn es mit allen uͤbrigen Naturkraͤften im 
„Streit gezeigt wird, und alle neben ihm ihre 
„Gewalt uͤber ein menſchliches Herz verlieren. 
„unter dieſen Naturkraͤſten iſt alles begriffen, 
„was nicht moraliſch iſt, alles, was nicht unter 
„der hoͤchſten Geſetzgebung der Vernunft ſtehet; 
„alſo Empfindungen, Triebe, Affekten, Leiden⸗ 
„schaften ſo gut, als die phyſiſche Nothwendigkeit 
„und das Schickſal. Je furchtbarer die Gegner 
„deſto glorreicher der Sieg; der Widerſtand al: 
„lein kann die Kraft ſichtbar machen. Aus die⸗ 
„fen folgt, daß das hoͤchſte Bewußtſeyn unſrer 
„moraliſchen Natur nur in einem gewaltſamen 
„Zuſtand, im Kampfe, erhalten werden kann, 
„und daß das hoͤchſte moraliſche Vergnuͤgen je⸗ 
„derzeit wird begleitet ſeyn.“ — — „Wie 
„ſehr die Vorſtellung der moraliſchen Zweckmaͤßig⸗ 
„keit der Naturzweckmaͤßigkeit in unſerm Gemüth 
„vorgezogen werde, iſt aus dem angefuͤhrten 
„Benſpiele von Huͤon und Amanda zu erſehen.“ 
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Das Erhabene erfullt mit Ehrfurcht und 
Achtung, wenn es ſich in ſittlicher Hinſicht zeigt, 
mit Furcht und Grauſen, wenn es nur als große 
Macht einer ſehr ſtarken Kraft erſcheint. Ruͤh⸗ 
rend wird es, wenn die erhabenen Intelligenzen 
wegen der ſie umgebenden Sinnlichkeit, Schmerz 
und Leiden erdulden muͤſſen. 


III. Das Gefühl des Schönen beziehet ſich 
auf die formale a hr in Kunſt und 


So wie die Idee der Vernunft das Erha⸗ 
bene; ber Metaphyſtk die Religton entgegen 
ſteht; ſo [tet ht dem Begriff des Verſtandes der 
Geſchmacksbegriff ber Schön 5 eit als ein leicht 
zu faſſendes Ganzes der Phantafiengebilde entge⸗ 
gen. Jene hat das Grenzenloſe der Form, dieſe 
das Begkenzte, Sinn! lichfaßbare und Anſchaubare 
zum Gegenſtand. Kant (Kritik der Urtheils. 
kraft ©, 170) ſagt: | | 


„unter einer aͤſthetiſchen Idee aber verſtehe 
„ich diejenigen Vorſtellungen der Einbildungs: 
„kraft, die piel zu denken veranlaßt, ohne daß 
„ihr doch irgend ein beſtimmter Gedanke d. i. 
„Begriff adäquat ſeyn kann, den folglich keine 
„Sprache vollig erreicht und verſtaͤndlich machen 
„kann. — Man ſieht leicht, daß ſie das Gegen⸗ 


„ſtuͤck (Pendant) von einer Vernunftidee 
„sep, welche umgekehrt ein Begriff iſt, dem 
„keine Anſchauung (Vorſtellung der Einbildungs⸗ 
„kraft adäquat ſeyn kann.“ — — und S. 195. 
„Mit einem Worte, die aͤſthetiſche Idee iſt eine 
„einem gegebenen Begriffe beygeſellte Vorſtel⸗ 
„lung der Einbildungskraft, welche 
„mit einer folchen Mannigfaltigkeit der Theil⸗ 
„vorftellungen in dem freyen Gebrauche derſel⸗ 
„ben verbunden iſt, daß fuͤr ſie kein Ausdruck, 
„der einen beſtimmten Begriff bezeichnet, gefun⸗ 
„den werden kann, der alſo viel Unnennbares zu 
„einem Begriffe hinzu denken laͤßt, davon das 
„Gefuͤhl die Erkenntnißvermoͤgen belebt, und mit 
„der Sprache, als n Buchſtaben, Geiſt ver⸗ 
„bindet.“ 


Jenes erregt Ehrfurcht und Achtung, indem 
es eine unbegraͤnzte Macht zeigt, dieſe ruft Liebe 
und Zutrauen hervor in den leiſen Ahnungen 
der Weisheit und Güte. Die Parallele zwi⸗ 
ſchen einem logiſchen und aͤſthetiſchen Begriff wird 
dies deutlicher machen. Ein logiſcher Begriff 
beſteht aus einem beſtimmten Mannichfaltigen 
zur Einheit. Sie iſt der Grund, das Weſen, 
die Subſtanz, das Mannichfaltige, die Aecidens 
zien. Z. B. in einer Uhr iſt der Begriff, 
der gedacht, und als gedacht realiſirt iſt, der 


Zweck des Verſtandes, hier das Zeitmeſſen, 
iſt der Grund der Uhr, iſt ihr Zweck; ihre Ein: 
heit beſtimmt das Mannichfaltige, der Zweck, 
die Mittel. Wer den Zweck nicht kennt, kennt 
das Weſen der Uhr nicht. Da lebloſe Dinge 
nur vom Menſchen gedacht und nachgeahmt wer⸗ 
den koͤnnen, fo hat er nur von dieſen eine voll 
kommne Kenntniß. Das Leben, auf ſeiner nie— 
drigſten Stuffe in der Pflanzenwelt, bleibt ihm 
unnachmachbar, alſo unerklaͤrlich und alſo ein 
Geheimniß. Ein Verſtandesbegriff denkt die 
Einheit und ordnet nach Verſtandesgeſetzen der 
Identitaͤt und des Widerſpruchs das Mannichfal⸗ 
tige, auf eine unſichtbare, dem Sinn nicht an⸗ 
ſchaubare Weiſe. Er iſt vollkommen, wenn al⸗ 
les Mannichfaltige, was zur Einheit gehöret, 
auch wirklich vorhanden iſt. So auch die Com⸗ 
poſition der Schönheit nach Regeln der Phantaſie. 
Dieſelbe iſt gleichſam ein ſichtbarer leicht zu faſſender 
Begriff. Die Einheit, das Weſen der Schoͤnheit, iſt 
unſichtbar, und nur in unſerm Verſtande und in 
deſſen Vorſtellung des zum Grunde liegenden 
Zweckes gegruͤndet; aber die Theile deſſelben (das 
Mannichfaltige) find ſichtbar. Das Logiſch⸗ 
mannichfaltige iſt objektiv d. h. in der Natur der 
Dinge gegruͤndet, das Aeſthetiſchmannichfaltige 
iſt nur ſubjektiv d. h. nicht in der Natur der 
Dinge nach einem Nexus des Verſtandes, ſon⸗ 
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dern nach einer Compoſition der Phankaſtenregel 
geordnet. So wle der Zweck als Grund, als 
Subſtanz (in menſchlichen Werken wenigſtens) 
das Mannichfaltige, der Sinn die Worte, die 
ihn aus d ruͤcken, beſtimmt, fo beſtimmt der 
Zweck der Kunſtdarſtellung alle die Theile des 
Mannichſaltigen, die das Schöne ſinnlich darſtel⸗ 
len konnen. Die Charaktere werden durch der 
vorſchwebenden Geſchmacksbegriff vollkommen be 
ſtimmt. Der Verſtandesbegriff kann nur 9% 
dacht, der Geſchmacksbegriff hingegen ein Gegen⸗ 
ſtand der edlern Sinne, des Geſichts, des Ge⸗ 
hoͤrs, und deren Impreſſionen in der Einbildungs⸗ 
kraft werden. Jedes Kunſtwerk ſtellt einen Ge⸗ 
ſchmacksbegriff auf, ber feine Einheit und ſein 
Mannichfaltiges hat; die Einheit als Zweck 
beſtimmt die Charaktere des Schonen, das 
Aeſthetiſchmannichfaltige. Die Theile, die das 
Schöne conſtituiren ſollen, find entweder aus der 
Natur genommen. Dann muß die Compoſition 
derſelben ſich auf die Nachahmung derſelben ein⸗ 
ſchraͤnken. Ein fhbner Mann der Kunſt iſt aus 
den Charakteren der Natur zuſammengeſetzt, und 
muß ebenfalls deshalb auf die Bedingungen der⸗ 
ſelben ſich einſchraͤnken. Oder man kann durch 
die Analogien der Phantaſie Attribute einem 
Kunſtwerke geben, die nur in die Compofttionen 
der Einbildungskraft liegen, z. B. Sanftmutk 
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durch Tauben. Hieraus entſpringt die Allegdrie 
in den Kunſtwerken. Wir wollen aus den Kuͤn⸗ 
ſten und, zwar den bildenden und zeichnenden, 
die Beyſpiele entlehnen. Die Goͤterſtatuen 
ſind Ideale des Göttlichen am Menſchen, oder 
das Reinmenſchliche, uͤbergetragen auf göttliche 
Naturen). Jedes Ideal hat nach dem zum 
Grunde liegenden Begriff ſeine beſtimmten Cha⸗ 
raktere. Die maͤnnlichen Formen uͤberhaupt, 
das Starke, Eckige, Muskuldſe, Große und Kies 
ſenhafte, u. ſ. w. Aber die Verſchiedenheit der 
Begriffe modifieirt, verändert und componirt 
dieſe maͤnnlichen Charaktere auf eine unendlich 
verſchiedene Weſſe. Vom Jupiter an bis auf 
den Merkur find männliche Formen. Aber Ju⸗ 
piter, Apoll, Merkur, kurz jeder hat ſeine be⸗ 


) Ich nenne hier dieſe erhabenen Gebilde der Kunſt, 
weil ſie in einem beſchraͤnkten Gegenſtande zum 
aͤſt hetiſchen Genuß da liegen, himmliſche Schoͤn⸗ 
heiten. Die Idee des Soͤttlichen am Menſchen, 
worauf fie ſich beziehen, iſt erhaben, aber die 
in allen Theilen beſtimmte und wie ein Begriff 
leicht zu faſſende Darſtellung eben deshalb ſchoͤn. 
Das Erhabene iſt in dem Zweck, worauf ſie ſich 
beziehen, verſchieden vom Schonen. Veyde aber 
find als Darftellung der Kunſt einerley Geſetzen 
unterworfen. Hier ſchmelzen beyde Gattungen 
der Hefihetit zuſammen. N 
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ſtimmten Charaktere, nach dem obwaltenden Be⸗ 
griff, der in jedem Gott hertfchenden Haupt⸗ 
eigenſchaft; von Macht, Weisheit, Kunſt und 
Klugheit. Eben ſo ſind die weiblichen Formen 
insgeſammt weicher, runder, ſanfter, in einan⸗ 
der laufender. Aber wie mannichfaltig ſind die 
daraus entlehnten Charaktere der weiblichen Idea⸗ 
le, die Erhabenheit einer Juno, die ernſte Weis⸗ 
heit und der hohe Muth einer Minerva, der 
himmliſche Liebreiz einer Venus. So ſind die 
Charaktere des Schoͤnen bey den verſchiedenen 
Zeiten, der Jugend, der Maͤnnlichkeit, des 
Greiſesalters, in beyden Geſchlechtern, an Kna⸗ 
ben und Maͤdchen, Juͤnglingen und Jungfrauen, 
Männern und Weibern und ehrwuͤrdigen Greiſen 
genau beſtimmt. Eben ſo auf dieſe Weiſe entſte⸗ 
hen die Bildniſſe aller unbekannten Helden und 
Geſetzgeber und Dichter, eines Achilles, eines 
Moſis, eines Oſſians, aus dem aͤſthetiſchen Be⸗ 
griff, den der Geiſt ihrer Werke hervor geru— 
fen bat. Eben dies ſetzt die Attribute der Alle: 
gorien feſt. Die Furien bekommen Schlangen 
zwiſchen den Haaren; der Pegaſus bekommt 
Fluͤgel; nach den Aehnlichkeiten, welche die 
e hervor ruft, 12 0 


Wer ſich der Idee eines Kunſtwerks bemaͤch⸗ 
tigt hat, der kann auch. ustheilen, ob die Cha⸗ 


— 177 — 


raktere des Schoͤnen richtig gewaͤhlt ſind, und ob 
alſo ein Gegenſtand ſchoͤn dargeſtellt iſt. Daher 
ſagt der ſcharfſinnige Bendavid (in den Horen 
(3. B. 8. St. uͤber . und gothiſche Baur 
kunſt) ©. 93: 


„Auf dieſer Einheit des Begriffs beruht auch 
„die Möglichkeit des Geſchmacks a priori beym 
„Kenner. So ſehr naͤmlich der empiriſche Ge 
„ſchmack in jedem Menſchen verſchieden ſeyn 
„kann, und wirklich verſchieden iſt; ſo heißt doch 
„Geſchmack a priori nichts anders, als die Ga⸗ 
„be, die Einheit des Begriffs, die der 
„Kuͤnſtler aufgeſtellt, leicht, wenn auch nicht 
„deutlich, zu erkennen, und davon geruͤhrt zu 
„werden. Hat daher der Kuͤnſtler keine Einheit 
„des Begriffs zum Inhalte ſeiner Arbeit gewaͤhlt, 
„wie ſoll fie der Kenner herausfinden konnen? 
„Einzelne Theile wird er bewundern, ohne zu 
„wiſſen, was er aus dem Ganzen machen ſoll.“ 


Man ſieht alſo, daß ſelbſt in Hinſicht des 
Kunſtgeſchmacks das Denken und Erkennen dem 
Schaffen und Darſtellen vorhergehen muß. Ein 
Kunſtwerk iſt vollkommen, wenn die zum Grun⸗ 
de liegende Einheit (Idee) das dazu unumgaͤnglich 
erforderliche Mannichfaltige, die nothwendigen 
Charaktere gebraucht, und weder durch Verzie⸗ 
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‚rungen uͤberladen, noch durch mangelnde Theile 
unvollſtaͤndig gelaſſen hat. Das dicentia de- 
bent dici des Horaz paßt nicht nur auf alle ve; 
dende, ſondern auch alle bildende Kuͤnſte. Der 
Organismus der Vernunft beſtimmt die kuͤnſtleri⸗ 
ſche Mechanik. Die Darſtellung der ſchoͤnen 
Kunſtwerke erfordert neben der Kenntniß des 
Schönen, auch Uebung in der Technik ihrer Cha⸗ 
raktere. Letztere bildet den wuͤrklichen Kuͤnſt⸗ 
ler und Kenner. So wie die Einheit das Man⸗ 
nichfaltige beſtimmt, ſo erlaubt dieſes letztere, die 
erſtere in den Charakteren des Schoͤnen ſichtbar 
anzuſchauen. Ein Geſchmacksurtheil iſt richtig, 
wenn es aus den Formen des ſchoͤnen Kunſtwerks 
die zum Grunde gelegte Idee faßt. Oder 
wenn es ſich dieſer bemaͤchtigt hat, genau die 
Charaktere des Schönen angiebt, und das zu viel 
und zu wenig entdeckt. So wie aber das Rein⸗ 


göttliche am Menſchen in Bild, Geſtalt und Re⸗ 


de, Statue, Gemaͤlde und Epopee dargeſtellt 
werden kann, und wegen der begraͤnzten Geſtalt, 
den Beynamen ſchöͤn, wegen der erregten Ehr⸗ 
furcht und Achtung aber erhaben heißen, fo 
konnen nun auch ebenfalls die Begriffe der Mens 


ſchen als ſinnlich vernünftiger Weſen, uns in 
Kunſtgebilden dargeſtellt werden, und indem ſie 


uns naͤher mit den Schwaͤchen verwandt ſind, 
mehr Zuneigung und durch die beygeſellte und 


>= 
cH 


durch die Vernunft modificirte Sinnlichkelt mehr 
Liebe erwecken. In den bildenden Kuͤnſten ha— 
ben die Griechen durch ein klaſſiſches Schoͤnheits— 
gefuͤhl richtig den Weg getroffen, indem ſie die 
durch Vernunft veredelte Sinnlichkeit, ſelbſt in 
ihrer thieriſchen Bedeutung, charakteriſtiſch dar— 
ſtellten. Man leſe hieruͤber die treffenden Ber 
merkungen eines eben ſo ſcharf denkenden als fein 
fuͤhlenden Mannes, eines Herders, in den Brie— 
fen zur Beförderung der Humanität (öte Samm⸗ 
lung S. 63). Er fagt: 

„Die Satyren der Griechen ſind eben ſo— 
„wohl Denkmale ihrer humanen Weisheit, als 
„die erhabenſten Götterbilder. Nicht alles laͤßt 
„ſich in der Menſchheit zum Helden und Gott 
„idealiſiren; deshalb aber iſt dieſer Theil unfers 
„Geſchlechts ſo ganz und gar nicht verwerflich. 
„Es giebt eine geringere, eine Saunen » und Sa; 
„tyrennatur in der menfchlichen Bildung, die wir 
„nicht verlaͤugnen konnen; fie iſt behend, aufge⸗ 
„weckt, luſtig, munter in Einfaͤllen, in ländlis 
„hen Scherzen und Spielen; dabey luͤſtern, üpe 
„pig; uͤbrigens einem Theil nach, (denn es giebt 
„auch grobe boͤſe Faunen) gutartig, dlenſtfertig, 
„wohlgefaͤllig „freundlich.“ 


In den redenden Kuͤnſten, welche die einzel 


nen Begriffe der bildenden Kuͤnſte in ein fort 
M 2 
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ſchreitendes Ganzes, die einzelnen Momente in 
eine Einheit verbinden, haben die Alten und 
Neuern, in der Darſtellung buͤrgerlicher Seenen, 
etwas aͤhnliches verſucht, in den Luſtſpielen, Fa⸗ 
milienſtuͤcken, komiſchen Operetten, in den Ro- 
manen, in den Volksmaͤhrchen und Volksgedich⸗ 
ten, wo alle menſchliche Gebrechen, die der 
Sinnlichkeit ankleben, dargeſtellt, alle Schwach⸗ 
heiten Bedauern, und die Zuͤchtigung der Thor⸗ 
heiten Lachen erregen; wo die kleinlichen Verge⸗ 
hungen der Alltagsmenſchen, Eigennutz, grobe 
Sinnlichkeit, Neid und Schleicherey beſtraft wer⸗ 
den, und die Aeußerung der Liebe und Freund. 
ſchaft und alle ſanftern weichern Buͤrgertugenden, 
Wohlwollen, Dienſtfertigkeit, Duldung und 
Haͤuslichkeit uns mit Zuneigung und Liebe erfuͤl⸗ 
len. Bey den Alten waren die Gattungen ſtren⸗ 
ger getrennt. Bey den Neuen trifft man das 
Tragiſcherhabene mit dem Niedrigkomiſchen ge⸗ 
miſcht an. Wenn uns wehmuͤthige Gefühle 
(wie faſt in allen Stuͤcken des Kozebue der Fall 
iſt) Thraͤnen ausgepreßt haben, ſo kommt ein 
feiner Kasperle, und ſchwingt ſie durch ſeinen 
Lachen erregenden Spaß und Schwaͤnke wieder 
weg. Er erſpart in unſerm öfonomifchen Zeit⸗ 
alter wenigſtens das Schnupftuch, und ſcheint 
deshalb auf der Buͤhne und in vorhin benannten 
Stuͤcken unentbehrlich zu ſeyn. — 
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2) In der Natur nennen wir das 
ſchoͤn, was die Form der Zweckmaͤßigkeit an 
ſich traͤgt, wir finden ſolche Kompoſitionen der 
Formen faſt in allen Reichen der Natur. Man 
hat ſchoͤne Mineralien, ſchoͤne Pflanzen, ſchoͤne 
Thiere; der ſchoͤnſte Gegenſtand aber iſt der 
Menſch. In ihm vereinigt ſich als einer In— 
telligenz, Schoͤnheit und Erhabenheit. Zwar 
hat jeder Menſch Verſtand und Sittlichkeit, aber 
nicht druͤckt die Phyſiognomie eines jeden beydes 
aus. Das Schoͤne bringt unmittelbar auf das 
menſchliche Antlitz das Unſichtbare der Sittlich⸗ 
keit und Weisheit den Sinnen entgegen. Da, 
her veranlaßt eine ſchoͤne Geſichts bildung gleich 
bey dem erſten Anblick ein fo guͤnſtiges Vorur— 
theil, das ſogar felbſt dann nicht ſchwindet, wenn 
uns die Erfahrung vom Gegentheil uͤberzeugt 
hat. Man moͤchte ſich mit Sokrates ſo gern 
uͤberreden, das in einem ſchoͤnen Koͤrper auch 
eine ſchoͤne Seele wohne, oder nach dem Aus— 
druck der Schule, die formale Zweckmaͤßiskeit 
auch material zweckmaͤßig ſeyn muͤſſe. 


Der Grund des Wohlgefallens am Schoͤnen 
iſt daher folgender: So wie der Philoſoph in 
der Natur objectiv Zwecke entdeckt, die ihm zu 
einem hoͤchſten und vernuͤnftigen Weſen fuͤhren, 
ſo widerfaͤhrt im Gefuͤhl der formalen 


Zweckmäßigkeit dem Liebhaber der Natur: 
ſchoͤnheit ein Gleiches. Kant ſagt in der Kritik 
der Urtheilskraft S. 165: „daß die Natur 
„(Gott) jene Schoͤnheit hervorgebracht hat: 
„dieſer Gedanke muß die Anſpannung und Re⸗ 
„flerion begleiten und auf dieſem gruͤndet ſich 
„allein das unmittelbare Intereſſe, was man 
„daran nimmt, ſonſt bleibt ein bloßes Ges 
„ſchmacksurtheil, ohne alles Intereſſe.“ Das 
Schoͤne erregt mehr Liebe als Achtung, mehr 
Zuneigung als Furcht, mehr Freude als Weh— 
muth, weil die dunkle Ahnung einer unſicht⸗ 
baren Weisheit, Liebe und Guͤte ſich der Seele 
in feinem Anſchauen von ſelbſt aufbringen. 


Nach dieſen Eroͤrterungen über den Ur— 
ſprung des Erhabenen und uͤber die Quellen des 
Schoͤnen, uͤber ihre Bedeutung und ihren Werth, 
werden nun die vier Momente des Schoͤnen 
und auch des Erhabenen, die in der Kritik der 
aͤſthetiſchen Urtheilskraft zwar, wie mit einem 
zauberiſchen Machtſpruch exponirt, aber nicht 
bewieſen ſind, ſich hier in groͤßerer Denllchkeit 
zei gen laſſen. 


1) Das Wohlgefallen, welches das Ge: 
ſchmacksurtheil beſtimmt, iſt ohne Intereſſe, 
heißt; kein Nutzen wird erzielt, kein Eigennutz 
befriedigt; aber die Vernunft hat ein reines 
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Intereſſe an alem Wahren, Guten und Zweck— 
mäßigen, welches in den Symbolen des Erz 
habenen und den Charakteren des Schoͤnen ihr 
in anſchaubaren Gegenſtaͤnden vorgefuͤhrt wird. 
Das Wohlgefallen iſt erhaben uͤber jedes irdiſche 
Intereſſe, das aͤſthetiſche Object geſaͤllt nicht um 
ſeiner ſelbſt willen, ſondern nur als ein taug— 
liche.s Mittel, als ein Uebergang, (ob dies 
ſer oder ein anderer Gegenſtand es thut, iſt gleich 
viel), um! das darin angedeutete hoͤchſte Gut 
der Menſchheit zu ahnen und ſich zuzueignen. 


2) Das Schöne iſt, was ohne Begriff als 
Object eines allgemeinen Wohlgefallens vorge— 
ſtellt wird. Die ſinnlichen Gegenſtaͤnde wecken 
nach den mechaniſchen Geſetzen der Phantaſie 
gleichſam von ſelbſt aͤſthetiſche Gefuͤhle. Ein 
Object wird ſchoͤn durch die Beziehung, welche 
die Einbildungskraft ſubjectiv hineingelegt; ohne 
daß durch die aͤſthetiſche Beſchauung die Kennt— 
niß des Gegenſtandes waͤchſt. 


3) Es wird in dem Urtheil, welches die 
Schoͤnheit beurtheilet, eine Zweckmaͤßigkeit ohne 
Zweck beurtheilt. Der Zweck iſt hier nur in der 
Form nach den Regeln der Einbildungskraft, 
aber nicht in dem gedachten Zweck, wie ihn der 
Verſtand aus der Natur des Feten abſtra⸗ 
hirt und gedacht hat. 
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4) Das Schoͤnheitsurtheil hat Anſpruͤche 
auf Nothwendigkeit und Allgemeinheit weil jede 
Menſchenvernunft Ideen und Begriffe hat, die 
nach ihren Geſetzen verbunden werden koͤnnen 
und Einbildungskraft, welche nach ihren Regeln 
die Geſtalten der Dinge kombinirt. Daher das 
Gefuͤhl des Erhabenen, des Schönen (und Haͤß⸗ 
lichen) unter allen Menſchen auf der ganzen 
Welt, dem Rohen wie dem Gebildeten. Aber 
die Beſtandtheile des Erhabenen und Schoͤnen 
werden nicht uͤberall dieſelben ſeyn, ſondern ſich 
nach Zeit, Ort und Umſtaͤnde modificiren. — 
Wenn man nun nach dem Weſen, dem Zweck 
und der Eintheilung der aͤſthetiſchen Kuͤnſte 
fragt, fo geht aus der obigen Erörterung fols 
gendes Reſultat hervor: 


1) Die aͤſthetiſch ſubjeetive Erkenntnißweiſe 
iſt nur ein Eigenthum der ſinnlich vernuͤnftigen 
Weſen, welche die Menſchheit in ſich befaßt, 
deshalb haben hoͤhere Intelligenzen weder Ge— 
fuͤhle des Erhabenen noch des Schoͤnen. 


Der Zweck der aͤſthetiſchen Kuͤnſte iſt, ſinn⸗ 
liche Darſtellung des Wahren, des Zweck maͤßi— 
gen, des Guten, durch die Symbole des Erz 
habenen und die Charaktere des Schoͤnen. Sie 
unterſcheiden ſich dadurch von den loſen Kuͤnſten 
der Poſſenſpieler und Gaukler, die blos die 
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Beluſtigung der Sinne beabzwecken, und den 
mechaniſchen Kuͤnſten, welche den Zweck haben, 
gewiſſen Beduͤrfniſſen der Menſchen abzuhelfen, 
d. h. das Nuͤtzliche zu befoͤrdern. Dieſes kann 
aber, wie z. B. bey einer Uhr, in ſchoͤnen For—⸗ 
men gearbeitet werden. Eben dies iſt der Fall 
mit allen Produkten der Handwerker; ſie ſind 
blos auf die Befriedigung der kuͤnſtlichen und nas 
tuͤrlichen Beduͤrſniſſe beſchraͤnkt. Auch fie koͤn⸗ 
nen, wie z. B. Hausgeraͤthe, Mobilien, Zeuge, 
aͤſthetiſch bearbeitet werden, ſo wie aͤſthetiſche 
Darſtellungen handwerksmaͤßig producirt werden 
koͤnnen. Indeß wird deshalb eine Handwerks— 
arbeit kein aͤſthetiſches Kunſtwerk und ſchoͤne 
Kunſt kein Handwerk. Zweck der Kochkunſt hat 
ſehr aͤſthetiſche Formen in den prachtvollen Aufs 
ſaͤtzen bey großen Gaſtmaͤlern angenommen, wer 
wollte aber deshalb dieſe Dienerin der Sinnlich—⸗ 
keit, des Geſchmacks in der erſten Bedeutung 
des Worts eine aͤſthetiſche Kuͤnſtlerin nennen. 


3) Hiernach werden aber auch die aͤſtheti⸗ 
ſchen Kuͤnſte einen gehoͤrigen Platz erhalten. 
Dieſelben ſind ſchon von Sulzern und mehrern 
Aeſthetikern wegen ihrer Geiſtes- und Herzens 
bildung ſehr geruͤhmt und eine Eintheilung in 
dieſer Hinſicht verſucht worden. Eine Kunſt 
vermag ohne Zweifel mehr auf jene edle Zwecke 


hinzuwuͤrken, als eine andere; insgeſammt 
thun fie es aber durch die Kompoſition der Ge: 
bilde der Phantaſie. Die Mahlerkunſt, die 
Gartenkunſt, die Plaſtik, die Bidhauerkunſt, 
die ſchoͤne Baukunſt und Tonkunſt thun es un⸗ 
mittelbar, indem fie ſich der Theile der Natur ſelbſt 
bedienen. Die redenden Kuͤnſte, Poeſie und 
Beredſamkeit rufen durch die in den Worten entz 
haltenen Bildern, zwar nur mittelbar und daher 
ſchwaͤcher als jene bildenden Kuͤnſte, die unmittel⸗ 
bar und daher ſtaͤrker wuͤrken, aͤſthetiſche Ideen 
hervor. Aber dieſe letztern koͤnnen nur ein ein⸗ 
zeln Zeitmoment und einzelne Gruppen herftels 
len, wie es bey Laocoon' und der Niobe 
der Fall iſt, wo im Marmor gleichſam eine 
Trauerſpielſcene mit aller moͤglichen Klarheit 
vorgeſtellt iſt. Erſtere hingegen koͤnnen ganze 
Reihen aͤſthetiſche Scenen zu einem Ganzen 
verbinden, ihre ſchwaͤchern Bilder koͤnnen durch 
das Feuer und die Staͤrke, die ſich die Theile 
wechſelweiſe mittheilen, eben ſo, wie tauſend 
Sonnenſtrahlen in einem Punkt vereinigt, ſtaͤr⸗ 
ker und eindringender wuͤrken. Eben deshalb 
gebuͤhrt den redenden Kuͤnſten vor den bildenden 
der Vorzug. Es erhellet hieraus, daß, wenn 
die Darſtellung der redenden Kuͤnſte die klare 
Anſchanlichkeit in den einzelnen Sinnen ein fort; 
ſchreitendes Ganze vereinigen kann ſie die groͤßte 


* 
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moͤglichſte Vollkommenheit erreicht haben, und 
der hoͤchſten Wirkung faͤhig werden (ef, Let- 
tres De Dupatu Tom. II.). Beyde lernen 
von einander. Der Bildhauer und Mahler von 
dem Schauſpieler ſchoͤne Stellungen, und dieſer 
von jenem eine edle Mimik. 


Die erhabenen Kuͤnſte haben ohne Zweifel 
den Rang vor dem Schoͤnen. Sie zwecken ganz 
dahin ab, durch theoretiſche Ideen den 
G eli ſt und durch ſittlich e Begriſſe das Herz, 
vermittelſt aͤſthetiſcher Darſtellungen zu beleben 
und zu bilden. So wie das Goͤttlicherhabene 
dem Menſchlicherhabenen vorangeht, ſo hat die 
heilige Poeſie, die Epopee, die heiligen Reden, 
den Vorzug vor der profanen Dicht- und Rede— 
kunſt vor dem Trauerſpiel. Dieſes iſt aber, 
weil es die theoretiſche Macht und ſittliche Alls 
gewalt der Vernunft darſtellt, die vorzuͤglichſte 
der Kuͤnſte. Nebſt ihr die Gemälde und Sta; 
tuen und Gruppen, welche Goͤttergeſtalten, Idea— 
le der Menſchheit, tragiſche Gruppen, wie z. B. 
Laocoon zum Gegenſtande haben. Hierher 
wuͤrde ich auch die Tonkunſt und Gartenkunſt, 
in ſofern ſie durch Darſtellungen die eine in der 
Zeit, die andere im Raum das Gefühl des Ers 
habenen vorrufen, und Ehrfurcht und Achtung 
und Schrecken im Gefolge haben, rechnen. 
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Die Kunſt des Schoͤnen will Liebe und Zu⸗ 
neigung erwecken. Sie ſtellt alſo liebliche Na⸗ 
turſcenen dar; mahlt, zeichnet, meißelt froͤh⸗ 
liche und lachende Gegenden, Jahreszeiten, 
Menſchenalter und die finnlich vernünftige Mens 
ſchennatur. Das Luſtſpiel, die komiſche Oper⸗ 
ette, die Idylle, der pantomimiſche Tanz, der Ro⸗ 
man, der nicht, wie die Epopee Heldenſeenen, 
ſondern das gewoͤhnliche Menſchenleben aͤſthe⸗ 
tiſch darſtellt, ſind ſchoͤne Kunſtwerke. Die 
Muſik ſchließt ſich an Poeſie und Pantomime an. 
Sie ward ehedem nicht, wie jetzt fuͤr ſich allein, 
getrennt von andern Kuͤnſten, angetroffen; 
ſondern immer in Begleitung des Geſanges, des 
Tanzes, der Theater - und Religionsvorſtel⸗ 
lungen. Daher nimmt ſie bald den Charakter 
des Erhabenen und Schoͤnen von den aͤſthetiſchen 
Kuͤnſten an, in deren Geſellſchaft fie ſich befinz 
det. Denn allein fuͤr ſich kann ſie nur Freude 
und Traurigkeit ausdruͤcken. Da an religioͤſen 
Feſten und bey theatraliſchen Vorſtellungen faſt 
alle aͤſthetiſchen Kuͤnſte mit vereinten Kraͤften 
wuͤrken, und fo koͤnnen fie daher auch die. größtz 
moͤglichſten Wirkungen hier hervor bringen. 


Wenn man auf dem von mir angegebenen 
Standpunkt die Parallele zwiſchen der ſu b— 
jectiv aſthetiſchen und der objectir 


philoſophiſchen weiter fortſetzte, fo 
wuͤrde manche Dunkelheit in der Kritik der aͤſthe— 
tiſchen Urtheilskraft wegfallen. Doch ich ſchließe 
dieſen Abſchnitt, weil ich glaube, die hierherge— 
hoͤrenden Erläuterungen gegeben, und mich hin— 
laͤnglich gerechtfertigt zu haben; wenn ich zum 
Anfange dieſes Abſchnitts behauptete: 


1) Daß der Fingerzeig, den Kant in ſeiner 
Kritik der Urtheilskraft, durch die Ein— 
theilung derſelben in die ſubjectiv aͤſthetiſche und 
objectiv teleologiſche gab, zur klaͤrern Ein— 
ſicht aͤſthetiſcher Wahrheiten fuͤhre, 
wenn man die in jener Schrift In Ideen 
feſthaͤlt und verfolget. 


2) Daß der Kriticismus durch ſeine Metho⸗ 
de zu philoſophiren oft Dunkelheiten herbeyzieht 
die ſich durch die Meinige aufhellen. | 
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Zweiter Theil. 


In wiefern erleichtert und beguͤnſtigt der jetzi⸗ 
ge Zuſtand der Geſetzgebung das Streben 
unſrer Zeitgenoſſen, vorzuͤglich der minder 
gebildeten Staͤnde Deutſchlands, zu einer 
hoͤhern ſittlichen und aͤſthetiſchen Kultur? 

Erſter Ab ſchnitt. 

In wiefern erleichtert und beguͤnſtigt der jetzi⸗ 

ge Zuſtand der Geſetzgebung das Streben 


der Zeitgenoſſen, vorzuͤglich der Minderge⸗ 
bildeten, nach Sittlichkeit? 


Es iſt eine, nach der Geſchichte unbezweifelte, 
Thatſache, daß die buͤrgerliche Geſetzgebung ei— 
nen ſehr großen Einfluß, nicht nur auf die aͤu⸗ 
ßerliche Wohlfahrt, ſondern ſelbſt auf die Site: 
lichkeit der Völker habe. Der Israelitiſche Ges 
ſetzgeber hat feiner Nation durch Geſetze eine ſo 
eigenthuͤmliche Geiſtesphyſionomie eingepraͤgt, 
daß ſie jetzt nach 3000 Jahren unter jedem 


Volke in allen Welttheilen kennbar iſt. Der 
Geiſt, der in einer Geſetzgebung herrſcht, be— 
ſtimmt den Kulturcharakter, den Nationen be— 
kommen ſollen. Solon leitete durch feine mil— 
den, die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften beguͤnſtigen⸗ 
den Geſetze, die Athenienſer zu der aͤſthetiſch— 
wiſſenſchaftlichen Bildung hin, die ſie unter den 
Griechen fo beſonders auszeichnet; Likurgus Hin: 
gegen erzeugte durch die in Geſetze beſtimmte 
Armuth und öffentliche Erziehung, deren Haupt: 
werk militairiſche Uebungen und bürgerliche Tu— 
gend waren, zu einem rohen, aber kraͤftigen 
Buͤrgerſinn, der mit den Waffen ſich ſeinen 
Nachbarn kundbar machte. So vortheilhaft ihr 
Einfluß iſt, eben ſo ſchaͤdlich kann derſelbe dem 
Volke werden. Die barbariſche Geſetzgebung 
der Osmannen hat den urſpruͤnglichen Charak⸗ 
ter der Athener und Spartaner nicht nur ver— 
wiſcht, ſondern einen entgegengeſetzten gegeben; 
ſo daß ſie mit den ehemaligen Hellenen nur das 
Klima und ihre ſchoͤne Koͤrperform gemeinſchaft⸗ 
lich zu haben ſcheinen. Hingegen iſt Branden⸗ 
burg ein wenig von der Natur geſegnetes Land, 
unter den Fuͤrſten aus dem Hauſe Hohenzollern 
ein ſehr lichter Kulturfleck im nördlichen Deutſch⸗ 
land, durch Solons Maximen ein Athen, durch 
Likurgus Grundſaͤtze ein Sparta geworden. Die 
Geſetzgebung hat alſo laut der Kunde der Ger 
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ſchichte, den größten Einfluß geaͤußert. Ich 
will nun noch, ehe ich den jetzigen Zuſtand der 
Geſetze in Erwaͤgung ziehe, noch ſehen, wie der: 
ſelbe ſich auch aus Vernunftgruͤnden deduciren 
laͤßt. 5 | 


Der Menſch iſt als ein freyes vernünftiges 
Weſen Geſetzen unterworfen, die ſeine innern 
Geſinnungen beſtimmen und ſeine aͤußern Hand⸗ 
lungen gehörig leiten und modiſieiren ſollen. Es 
geht daraus eine doppelte Geſetzgebung, die ethi⸗ 
ſche für die inneren, die bürgerliche für die aͤu⸗ 
ßeren Handlungen hervor. Die ethiſche Gefeks 
gebung kennt keinen andern Zwang, als den, 
welcher aus der Ueberzeugung der Vernunftwe⸗ 
fen quillt. Man ſoll und darf, und man kann 
auch wohl nicht fuͤglich auf die Befolgung der 
Moralgeſetze anders wuͤrken, als indem man 
entweder durch die taͤuſchende Kunſt der Ueber—⸗ 
redung, durch Irrthuͤmer, welche die Miene der 
Wahrheit tragen, oder durch das Gewicht der 
Wahrheit den Geiſt zur Ausuͤbung der Tugend⸗ 
pflichten hinleitet. Wir haben im vorigen Abs 
ſchnitt geſehn, daß die religiöfen: Wahrheiten in 
allen Formen, wenn fie nur der Kultur und Faſ⸗ 
ſungskraft der Voͤlker angemeſſen find, den kraͤf⸗ 
tigſten Hebel abgeben; daß Gewoͤhnung, Er⸗ 
ziehung, geheime Geſellſchaft nur durch ihre 
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Huͤlfe maͤchtig wuͤrkſam ſeyn koͤnnen. Die Mei— 
nung alſo, daß ein ethiſcher Staat hier in die— 
ſem Leben entſtehen koͤnne, hebt ſich jetzt von 
ſelbſt auf; denn Moralitaͤt muß der Menſch nur 
durch ſich ſelbſt allein erzielen. Der Staat 
kann weiter nichts, als daß er durch ſeine Ein— 
richtungen diejenigen Dinge, welche ihn daran 
hinderlich ſind, entfernt. Man hat in neuern 
Zeiten einen rechtlichen Zuſtand der Dinge mit 
einem ethiſchen verwechſelt. Indem man die 
Rechte außer Augen ließ, ſo wollte man eine 
ethiſche Ordnung einfuͤhren, wo ſittliche Wuͤr— 
digkeit gelten und Wohl und Weh beſtimmen 
ſollte. Dieſe in ihrer Art einzige und gewiſſer— 
maßen edle Art zu irren, hat viele Millionen 
in Frankreich ungluͤcklich gemacht. Hier kann 
nie (was ſchon oben beylaͤufig eroͤrtert wur— 
de) eine moraliſche Ordnung, ſondern nur 
eine rechtliche exiſtiren. Wer ſich mit der Idee 
der erſtern vertraut gemacht, und die letztere 
näher unterſucht hat, wird ſich ſehr bald davon 
uͤberzeugen. 


Das Wohl und Weh der Menſchen wird 
immer der blinden Naturnothwendigkeit un— 
terworfen bleiben, weil ſie mit einer ſinnlichen 
Natur bekleidet find, deren Geſetzen ihre Kerr: 
ſchaft unterworfen iſt. Das Sittengeſetz, wel— 

N 
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ches die Idee einer moraliſchen Ordnung fortges 
ſetzt weckt, wird zwar laut feine Stimme erhe⸗ 
ben und rufen: ſo ſoll es nicht ſeyn, Verdienſt 
und Schuld, Wohl und Weh, ſoll nur nach 
Wuͤrdigkeit und Unwuͤrdigkeit erkannt und ver⸗ 
theilt werden. Allein die Natur und der in 
ihr gegruͤndete Zufall, d. h. eine Geſetzmaͤßig⸗ 
keit, die ſich an moraliſche Wuͤrdigkeit nicht bin⸗ 
det, wird ſich, ſo lange die Menſchengattung 
mit einer ſinnlichen Natur angethan iſt, an jene 
Stimme nicht kehren, und ewig nach noͤthwen⸗ 
digen Geſetz das Wohl und Weh der Menſchen 
beſtimmen. Geſetzt, daß es durch Vernunft 
möglich wäre, das Werk des Zufalls zu vernich⸗ 
ten, ſo koͤnnte deshalb doch keine moraliſche Ord⸗ 
nung der Dinge hier eintreten; denn die Ver— 
theilung der Gluͤckſeligkeit nach moraliſcher 
Wuͤrdigkeit ſetzt eine untruͤgliche Kenntniß der 
innern Handlungen und Geſinnungen, und der 
Triebfedern voraus, nach denen fie erfolgten. 
Es laͤßt ſich aber gar nicht denken, daß die un⸗ 
ſichere und oft truͤgliche Vernunft ihre Kurzſich⸗ 
tigkeit und darin gegründeten Irrthuͤmer ables 
gen, und die Allwiſſenheit eines Herzenskuͤndi⸗ 
gers, die zur richtigen Schaͤtzung der Moralttaͤt 
erfordert wird, erhalten ſollte. Ferner wird es, 
wenn auch bisweilen, doch nicht überall, menſch⸗ 
lichen Kraͤften möglich ſeyn, die erkannte moras 
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liſche Wuͤrdigkeit zu lohnen, und mit der unmo⸗ 
raliſchen Unwuͤrdigkeit die damit zuſammenhaͤn⸗ 
genden uͤbeln Folgen zu verknuͤpfen. Alle Ars 
beitſamen z. B. werden nicht in den verdienten 
Wohlſtand gelangen, und die Muͤßiggaͤnger in 
die verſchuldete Noth gerathen. So würden 
ſich unzaͤhlige Faͤlle auffinden laſſen. Man hat 
bis jetzt zwar oͤfters fromme Wuͤnſche gehoͤrt, 
daß menſchliche Schickſale nach moraliſchen Ge⸗ 
ſetze erfolgen moͤchten; aber nie hat man, einige 
Verſuche von Privatleuten und Staaten, einzel⸗ 
ne tugendhafte Handlungen, (die man dafür 
hielt) zu belohnen, abgerechnet, eine allgemeine 
Ordnung der Dinge zu begruͤnden geſucht? wo 
moraliſche Wuͤrdigkeit und Unwuͤrdigkeit der 
Maasſtab der Geſetzgebung geworden waͤrel 
Aus dem vorhin Geſagten erhellt die Unmoͤglich⸗ 


Aber ſtatt der moraliſchen Ordnung iſt eine 
rechtliche hier nicht nur moͤglich, ſondern findet 
auch wirklich ſtatt. Denn die rechtliche Geſetz— 
gebung bezieht ſich auf aͤußere Handlungen, die 
von jedermann wahrgenommen, und nach den 
vorhandenen Geſetzen genau beurtheilt werden 
koͤnnen. Die Moralität kommt hier nicht in 
Betracht. Es iſt nicht nothwendig, um ein 
rechtlicher Menſch zu ſeyn, ſich die Rechtsgeſetze 
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wie es bey moraliſchen Handlungen ſeyn ſoll, 
zum erſten Grund und letzten Zweck 
zu machen, ſondern nur eine Handlungsweiſe, 
die der rechtlichen Ordnung, in der man lebt, 
gemaͤß iſt, zu beobachten. In derſelben finden 
daher wohl Strafen, aber keine Belohnungen 
ſtatt. Denn der Staatsbuͤrger, der den Geſet⸗ 
zen ſeines Landes gemaͤß lebt, hat nichts mehr 
und nichts weniger als ſeine Schuldigkeit gethan; 
daher hat er kein Verdienſt — und keinen Lohn 
zu erwarten. Wer aber die Geſetze uͤbertritt, 
iſt ein Verbrecher, und als ſolcher ſtraffaͤllig; 
denn er ſtoͤret die rechtliche Ordnung, ohne de⸗ 
ren Aufrechthaltung die Menſchen, welche in 
Gemeinſchaft mit einander leben, und darin ih⸗ 
rer Beſtimmung als ſittliche Weſen entgegen 
gehen ſollen, nicht neben einander exiſtiren koͤn⸗ 
nen. Nur in dieſer Hinſicht, und nicht nach 
moraliſcher Schaͤtzung, dürfen Strafen feſtge— 
ſetzt, geſchaͤrft und gemildert werden, wenn 
nicht die Begriffe (wie es von Criminaliſten oft 
geſchieht) einer rechtlichen und ſittlichen Ord⸗ 
nung in einander be, und een verwirrt 
werden Hale arms r nl 
Oos was die mee. ee 
gröber Weltweiſen erleuchtete Vernunft jetzt 
aus klaren Gruͤnden einſieht, ahneten von jeher 
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die Menſchen in dunkeln Gefühlen. Alle Men; 
ſchengeſchlechter beſtrebten ſich, ſo weit wie die 
Nachrichten der Geſchichte reichen, eine rechtli⸗ 
che Ordnung der Dinge herbey zu führen, in 
welcher ſie zum Behuf der Sittlichkeit ihre 
— en 2 und 1 könnten. | 


Er 1 


Die Lage des delten Wilden in einem 9 
aber (ſehr mit Unrecht natuͤrlich genannten) 
Zuſtande, iſt wegen ſeiner Exiſtenz immer voller 
Sorgen, und ſtets mit Unruhe erfüllt. Er lebt 
in immerwaͤhrendem Kriege; denn jeder Nach? 
bar iſt ſein Feind, der ſeiner Nahrung, 4 — 
Huͤtte, ſeinem Leben mit Gefahren droht. 
dieſem elenden Zuſtande zu entgehen, ee 
er ſich mit ſeines Gleichen ſehr zeitig, errichtet 
Familienbuͤndniſſe, und tritt endlich in rechtliche 
Staatsverhaͤltniſſe, wo er, weil ſein Leben und 
Eigenthum geſichert find‘, ſorgenfreyer und ru⸗ 
higer leben, und deshalb mehr auf ſeine Bil⸗ 
dung denken kann. Aber bald mißbrauchen dies 
jenigen, welche ſeine Vorſteher ſeyn ſollten, die 
ihnen anvertraute Macht. Sie machen ihn 
zum Sklaven, gebrauchen willkuͤhrlich fein Eis 
genthum, opfern dem Durſt nach Ehre, dem 
Hange nach Eroberungen, das Leben derer auf, 
die ſie ſchuͤtzen und erhalten ſollen. Aber die 
Uebel des geſelligen Lebens, die Mängel der Ser 


ſetzgebung zwingen die Menſchen zum Nachden⸗ 
ken, und ihre Kraͤfte mehr zu uͤben. Staat 
und Geſetze werden allmaͤlig reformirt, und die 
geſellſchaftlichen Einrichtungen immer taugbarer 
gemacht. Dadurch gelingt es dem Menſchen, 
immer beſſer ſeine Freiheit zu gebrauchen, und 
ſittlich vollkommner zu werden, fo ſehr auch die 
Kulturanſtalten mit unzaͤhligen Uebeln begleitet 
ſeyn moͤgen. Die meiſten geſitteten Voͤlker le⸗ 
ben unter dem Schutz der Geſetze im Staaten⸗ 
verein. Die willkuͤhrlichen Satzungen, womit 
die rechtlichen Anordnungen verunſtaltet ſind, 
verlieren ſich immer mehr hin und wieder aus 
den Geſetzgebungen. Nur ganze Nationen le— 
ben noch gegen einander im geſetzloſen Zuſtande 
des iſolirten Wilden, und im fortgeſetzten Kriegs⸗ 
zuſtande. Aber konnten rohe Menſchen in 
rechtlichen Verbindungen ſich vereinigen, um 
durch Huͤlfe der Geſetze ihre Rechte zu ſichern, 
und gegen unbillige Einariffe zu ſchuͤtzen; ſollte 
es die menſchlichen Kraͤfte uͤberſteigen, die Voͤl⸗ 
ker der Welt, wie die Indipiduen ganzer Staa⸗ 
ten, in rechtliche Verhaltniſſe zu ſetzen, nnd ſo 
den (als eine Chimaͤre verlachten) ewigen Frie⸗ 
den herbey zu fuͤhren? Unbegraͤnzt iſt das Ver⸗ 
moͤgen der Menſchheit, die rechtliche Ordnung 
in ihrer groͤßten Vollkommenheit darzuſtellen: 
die mangelhaften Erfahrungen der Vergangen⸗ 
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heit därfen nicht der Maasſtab von dem ſeyn, 
was der Menſch in Zukunft in praktiſcher Hin— 
ſicht thun kann. — Eine alte, ehrwuͤrdige Sar 
ge laßt das Menſchengeſchlecht aus dem Para— 
dieſe der Kindheit kommen. Der raſtloſe Trieb 
zur Vervollkommnung durch den Gebrauch der 
verliehenen Kraͤfte verbannte es daraus. Nach 
manchen pergeblichen Verſuchen, nach manchen 
ſelbſterzeugten und wieder durch ſich ſelbſt vers 
tilgten Uebeln, welche die Kultivirung begleiten, 
gelangt er endlich durch die hier herbey gefuͤhrte 
rechtliche Ordnung, durch Kultur der Sittlich— 
keit, in ein edleres Paradies. Ein Gedanke, 
der jedem vorſchwebt, der die Menſchen in buͤr— 
gerliche Geſellſchaften vereinte, und dieſe durch 
geſetzliche Anordnungen befeſtigen half. 


He.ier ſchließt ſich, wie von ſelbſt, der Satz 
an; daß eine rechtliche Ordnung die erſte und 
vorzuͤglichſte äußere Bedingung ſey, welche das 
Streben nach ſittlicher Vollkommenheit erlaubt. 
Nur unter dem Schutze der Geſetze gedeihen 
Ackerbau und Handwerker, Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften; und mit ihnen alle Anſtalten, welche 
eine Nation kultiviren und veredeln koͤnnen. 


Unter der Geſetzgebung befaſſe 
ich hier alle buͤrgerlichen Pflichten, 
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welche die Mitglieder eines Staats 
beobachten müffen, und alle Rechte, 
deren ſie ſich zu erfreuen haben. 


1) In Hinſicht der buͤrgerlichen Pflichten 
und Rechte trifft die geſetzgebende Macht ſolche 
Anſtalten, welche die Gelegenheit zu Unterlaſ⸗ 
ſung der buͤrgerlichen Pflichten und Verletzung 
der buͤrgerlichen Rechte verhindern koͤnnen, oder 
fie macht ſolche Einrichtungen, welche die Bes 
obachtung der Pflichten erleichtert und den Ges 
nuß der Rechte ſichert. Dies alles iſt der 
Zweck der Polizei. IE 


2) Oder fie. fihert die Rechte der Perfos 
nen und des Eigenthums durch die Auslegung 
und Vollziehung der vorhandenen Geſetze. Dies 
ſes iſt das Ziel der buͤrgerlichen Rechtspfle⸗ 
ge. | | 


3) Oder man ſucht die Vergehungen gegen 
die Perſonen und das Eigenthum zu beſtrafen. 
Dies iſt der Gegenſtand der Criminalju⸗ 
ſt i tz. 


Hier nun fragt es ſich: In wiefern erleichs 
tert und beguͤnſtigt die Polizei die Rechtspflege 
und die Criminaljuſtitz das Streben nach Sitts 


lichkeit uͤberhaupt, und der jetzige Zuſtand der⸗ 
ſelben Be 


Die Polizeigeſcte koͤnnen das Streben 
nach Sittlichkeit erleichtern und beguͤnſtigen, ent— 
weder (negativ) indem ſie die Gelegenheit zu 
Laſtern wegraͤumen, oder (pofitiv) indem fie die 
geiſtige und phyſiſche Wohlfahrt vermehren. 
Zwar war die Polizei anfaͤnglich nur ein Huͤlfs⸗ 
mittel der Fuͤrſten, um jede Gelegenheit zu Re— 
volten theils zu verhindern, theils im Ausbruch 
zu erſticken. Ihre eigentliche Tendenz aber foll, 
nach der Abſicht des menſchenfreundlichen Gra— 
fen von Rumford, dahin gehen, die Menſchen ſo 
buͤrgerlich gluͤcklich zu machen als moͤglich iſt, 
weil Noth und Elend die Laſter herbeylockt, 
(wie die Liſte der Criminalverbrecher bezeugt), 
und Gelegenheit zur Erwerbung der nothwen— 
digſten Lebensbeduͤrfniſſe, oͤffentliche Ruhe, und 
das damit verbundene haͤusliche Leben die Ge— 
muͤther fuͤr die Tugend empfaͤnglicher machen 
helfen.) Dieſe Tendenz aller in neuern Zei— 


*) Die berruhutiſchen Mißionairs, welche erſt die 
irdiſche Exiſtenz der Wilden verbeſſern, und ihre 
Roheit durch Gewöhnung zu einem ruhigern Les 
ben mildern, finden mehr Eingang, und wärken 


ten dahin erlaſſenen Policeyverordnungen, vor⸗ 
zuͤglich in preußiſchen Staaten (man ſehe den 
Mylius), iſt gar nicht zu verkennen. Im Als 
terthum und auch in den mittlern Zeiten der 
Neu: Europäer iſt in dieſer Hinſicht ſehr wenig 
geſchehen. 


I. Die 50 S zielen 
vorzuͤglich dahin: die Gelegenheiten zu Verge⸗ 
ungen zu entfernen. 


Die eee in N und kleinen 
Städten find die zahlreichen Wächter über die 
öffentliche Ruhe. Es darf keiner, auch nicht der 
Geringſte, an feinem Eigenthum, an feiner Ger 
ſundheit oder am Leben angetaſtet werden, ohne 
daß alle Arten von Nachforſchungen angeſtellt 
werden, um den Stoͤhrer der gemeinſamen Wohl⸗ 
fahrt zu entdecken, und für die bürgerliche Gefell: 
ſchaft unthaͤtig zu machen. Um aber ſchon die 
Gelegenheit dazu zu entfernen, ſo werden die 
Huͤlfloſen, welche nicht etwas erwerben koͤnnen, 
mit dem Nothwendigſten unterſtuͤtzet, und dieje⸗ 
nigen, welche nicht arbeiten wollen, wiewohl ſie 


kraͤftiger und dauernder, als die Katholiken, die 
von einer ewigen Seligkeit ſprechen, welche den 
rohen Naturſohn nicht ruͤhrt. 


recht gut konnen, zur Arbeit gezwungen. Man 
ſehe hierüber nach: den zweyten Theil erſten Ti 
tel des Allgemeinen preußiſchen Geſetzbuchs 
„1 — 8. Hier heißt es. | 

9. 1. Dem Staate kommt es zu, für die Er⸗ 
naͤhrung und Verpflegung derjenigen Buͤrger zu 
ſorgen, die ſich ihren Unterhalt nicht ſelbſt ver 
ſchaffen, und denſelben auch von andern Privat⸗ 
perſonen, welche nach beſondern Geſetzen dazu 
verpflichtet find, nicht erhalten können. 

9. 2. Denjenigen, welchen es nur an Mitteln 
und Gelegenheit, ihren und der Ihrigen Unter⸗ 
halt ſelbſt zu verdienen, ermangelt, ſollen Arbei⸗ 
ten, die ihren Kräften und Faͤhigkeiten gemäß 
ſind, angewieſen werden. 

$. 3. Diejenigen, die nur aus Traͤgheit, Lie, 
be zum Muͤß iggange, oder andern unordentlichen 
Neigungen, die Mittel, ſich ihren Unterhalt ſelbſt 
zu verdienen, nicht anwenden wollen, ſollen durch 
Zwang und Strafen zu nuͤtzlichen Arbeiten unter 
gehöriger Aufſicht angehalten werden. 

9. 4. Fremde Bettler ſollen in das Land. nicht 
gelaſſen, oder darin geduldet, und wenn ſie ſich 
gleichwohl einſchleichen, ſofert uͤber die Grenze 
zuruck geſchafft werden. 

9. 5. Auch einheimiſchen Armen ſoll das 
Betteln nicht geſtattet, ſondern dieſelben an den 
Ort, wohin ſie gehoͤren, und wo fuͤr ſie nach den 


Vorſchriften des gegenwärtigen Titels geſorgt 
werden muß, zuruͤckgeſchafft werden. 
5. 6. Der Staat ift berechtigt und verpflich⸗ 
tet, Anſtalten zu treffen, wodurch der Nahrloſig⸗ 
keit feiner Bürger vorgebeugt, und der uͤbertrie⸗ 
benen Verſchwendung geſteuert werde. 1 
S. 7. Veranlaſſung, wodurch ein ſchadlicher 
duͤßiggang, beſonders unter den niedern Volks⸗ 
klaſſen, genaͤhrt, und der Trieb zur Arbeitſam⸗ 
keit geſchwaͤcht wird, ſollen im Staate 58 ge⸗ 
duldet werden. 
9.8. Stiftungen, welche auf dle Beſteberung 
und Begünftigung ſolcher ſchaͤdlicher Neigungen 
abzielen, iſe der Staat aufzuheben, und die Ein⸗ 
kuͤnfte derſelben zum Beſten der Armen zu ver⸗ 
wenden berechtigk⸗ * 


So wie der Mensch in die Welt tritt und 
ſeiner Eltern und mit ihnen ſeiner Verſorger und 
Erzieher beraubt wird, ſo erhaͤlt er Vormuͤnder, 
welche dafuͤr ſorgen muͤſſen, daß er auf irgend 
eine Weife, entweder privatim oder öffentlich in 
den dazu errichteten Walſenhaͤuſern aufgenommen, 
geſpeiſet und gekleidet, und gehoͤrig in den noth⸗ 
wendigſten Kenntniſſen ſeines zukuͤnftigen Stan⸗ 
des, vorzuͤglich aber in Moral und Religion, unter⸗ 
richtet werde. Man iſt bemuͤhet, ſelbſt den Aerm⸗ 
ſten eine Handthierung oder Gewerbe erlernen 


zu Taffen; wodurch die erwachſene Waiſe, die 
kein Vermögen hat, in den Stand geſetzt wird, 
ihren nothduͤrftigen Unterhalt zu erwerben. 


Eben ſo iſt man beſorgt, den huͤlſloſen Kran» 
ken mit der gehörigen Pflege, den alten abgeleb⸗ 
ten Greis mit dem nothduͤrftigen Unterhalt zu 
unterſtuͤzen. Die von Privatperſonen und dem 
Staat errichteten milden Stiftungen, welcher 
Vorrechte und wohlthaͤtigen Einrichtungen er⸗ 
freuen fie ſich nicht )? Alle dieſe find der trau⸗ 
rigen Nothwendigkeit, betteln 1 zu le en, 
Mörse alla ad 


Eben deshalb, weil Betteley viele Gelegen⸗ 
heiten zu Unſittlichkeiten und andern Störungen 
der öffentlichen Ruhe veranſaſſen, erlaubt man 
ſelbſt verabſchiedeten Soldaten nicht zu betteln. 
So werden nur diejenigen verabſchiedet, die nach⸗ 
weifen, daß ſie ſich ernähren koͤnnen und wollen. 
Bey eintretender Invallditaͤt werden diejenigen, 
welche weder verſorgt werden, noch ſich ſelbſt zu 
unterhalten im Stande ſind, unter Invaliden⸗ 
kompagnien verſetzt. Eben ſo zwingt man den, 
der geſund und ſtark iſt, aber nicht arbeiten will, 


— — — — 


) Siehe Allgemeines Geſetzbuch für die Preußiſchen 
Staaten Theil II. Titel 19. 9. 9 — 42. 
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‚mäßigen Fleiß, welcher immer der wohlthatigſte 
„Ableiter boͤſer Begierden und nnbeſonnener Ent⸗ 
yſchließungen iſt. 7075 


„Durch die Sicherheit des Neher 
„aber verbreitet ſich uͤber das Gemuͤth des Men: 
„ſchen eine gewiſſe Milde und Sanftheit, oheie 
„welche er keiner wahren intelleetuellen Kultur 
„empfaͤnglich iſt, und die ihn insbeſondre auch 
„von groben Miſſethaten zuruͤckhaͤlt, durch welche 
„er Gefahr laͤuft, die ihm bisher offen geſtande⸗ 
„nen Erwerbungsquellen ſich auf immer zu ver⸗ 
„ſtopfen, und ſich aus einer behaglichen Lebens. 
lage heraus zu werfen. 


„Liebe zum haͤuslichen Leben ik eine — 
„liche Folge der Erwerbsleichtigkeit des Lebens⸗ 
„unterhalts. Sehr richtig ſagt Montesquieu: 
„„ueberall, wo fuͤr zwey Menſchen von verſchie⸗ 
„„denem Geſchlecht Brod waͤchſt, wird ſich eine 
„„Heyrath ſchließen.“ Durch das eheliche Le⸗ 
„ben ſelbſt aber wird jene Milde, die Begleiterin 
„regelmäßiger Geſchaͤftigkeit, gleichſam vollendet: 
„denn der Menſch vervielfaͤltiget und vermannkg⸗ 
„faltiget hier, fo wie durch Kinder, ſeyn phyſi⸗ 
„ſches, alſo beydes, durch Weib und Kind, fein 
„moraliſches Selbſt, und wird eben dadurch viel⸗ 
„ſeitiger beruͤhr- und gleichſam verwundbar; 
„knuͤpft ſich durch mehrere und ſtaͤrkere Bande an 
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„alles, was Bebuͤrfniß, Bequemlichkeit und Ber; 

gnuͤgen des Lebens, an alles, was Leben und 
„Menſch ſelbſt heißt. Wie manche Unbeſonnen— 
„heit unterlaͤßt der Leichtſinnigſte, wie manche 
„Verkehrtheit der Böosartigſte, (wenn er nur 
„noch nicht grundaus verderbt iſt) — blos weil 
„er dadurch dem Weib und den Kindern Kraͤn⸗ 
„kungen zu bereiten fürchten muß. Die eigent 
„liche Periode der Präcipitation aller unruhigen 
„Kraͤfte und Leidenſchaften, die Periode der mo⸗ 
„raliſchen Geſetzheit, wie es unſre Sprache pſy⸗ 
„chologiſch⸗bedeutſam nennt, iſt die des Eintritts 
„in das haͤusliche Leben.“ 


So viel iſt gewiß, das Muͤß! ggang, unſichre 
Geſetzpflege, öſtere Staatsunruhen, Mangel an 
regelmaͤßiger Beſchaͤftigung, Verachtung der 
Handarbeiten und fehlende Nahrungsquellen, die 
Hauptquellen jenes hohen Grades von Unſittlich⸗ 
keit und Verworfenheit bey dem roͤmiſchen und 
griechiſchen Pöhel im Alterthum waren. In ſo— 
fern durch Befoͤrderung einer größern bürgerlichen 
Wohlfahrt die Mittel zur Geiſtesbildung ver⸗ 
mehrt werden; wird auch das Streben nach 
Sittlichkeit erleichtert. 


Eben ſo befördert: man mehr wle ſonſt, for 
wohl privatim, als öffentlich, Geiſteskultur, wel— 
che Aberglauben und jeden ſtchaͤdlichen und der 

O 
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„mäßigen Fleiß, welcher immer der wohlthätigſte 
„Ableiter böſer Begierden und nnbeſonnener Ent⸗ 
yſchließungen iſt. 5 


„Durch die Sicherheit des renek 
„aber verbreitet ſich uͤber das Gemuͤth des Men⸗ 
„ſchen eine gewiſſe Milde und Sanftheit, oh eie 
„welche er keiner wahren intelleetuellen Kultur 
„empfaͤnglich iſt, und die ihn insbeſondre auch 
„von groben Miſſethaten zuruͤckhaͤlt, durch welche 
„er Gefahr laͤuft, die ihm bisher offen geſtande⸗ 
„nen Erwerbungsquellen ſich auf immer zu ver⸗ 
„ſtopfen, und ſich aus einer behaglichen Lebens. 
lage heraus zu werfen. 


„Liebe zum haͤuslichen Leben if. eine — 15 
„liche Folge der Erwerbsleichtigkeit des Lebens⸗ 
„unterhalts. Sehr richtig ſagt Montes quieu: 
„„Ueberall, wo fuͤr zwey Menſchen von verſchie⸗ 
„„denem Geſchlecht Brod waͤchſt, wird ſich eine 
„„Heyrath ſchließen.“ Durch das eheliche Le⸗ 
„ben ſelbſt aber wird jene Milde, die Begleiterin 
„regelmäßiger Geſchaͤftigkeit, gleichſam vollendet: | 
„denn der Menſch vervielfältiget und vermannlg⸗ 
„faltiget hier, fo wie durch Kinder, ſeyn phyſi⸗ 
„ſches, alſo beydes, durch Weib und Kind, fein 
„moraliſches Selbſt, und wird eben dadurch viel⸗ 
„ſeitiger beruͤhr- und gleichſam verwundbar; 
„knuͤpft ſich durch mehrere und ſtaͤrkere Bande an 


yalles, was Bebuͤrfniß, Bequemlichkeit und Ver; 

„gnuͤgen des Lebens, an alles, was Leben und 
„Menſch ſelbſt heißt. Wie manche Unbeſonnen— 
„heit unterlaͤßt der Leichtſinnigſte, wie manche 
„Verkehrtheit der Bösartigſte, (wenn er nur 
„noch nicht grundaus verderbt iſt) — blos weil 
„er dadurch dem Weib und den Kindern Kraͤn⸗ 
„kungen zu bereiten fuͤrchten muß. Die eigent⸗ 
„liche Periode der Präcipitation aller unruhigen 
„Kraͤfte und Leidenſchaften, die Periode der mo⸗ 
„raliſchen Geſetzheit, wie es unſre Sprache pſy⸗ 
„chologiſch⸗bedeutſam nennt, iſt die des Eintritts 
„in das haͤusliche Leben.“ 


So viel iſt gewiß, das Muͤßiggang, unſichre 
Geſetzpflege, dftere Staatsunruhen, Mangel an 
regelmaͤßiger Beſchaͤftigung, Verachtung der 
Handarbeiten und fehlende Nahrungsquellen, die 
Hauptquellen jenes hohen Grades von Unſtttlich⸗ 
keit und Verworfenheit bey dem roͤmiſchen und 
griechiſchen Poͤbel im Alterthum waren. In ſo— 
fern durch Befoͤrderung einer groͤßern bürgerlichen 
Wohlfahrt die Mittel zur Geiſtesbildung ver⸗ 
mehrt werden; wird auch das Streben nach 
Sittlichkeit erleichtert. 


Eben fo. befördert man mehr wie ſonſt, for 
wohl privatim, als öffentlich, Geiſteskultur, wel: 
che Aberglauben und jeden ſchaͤdlichen und der 
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Sittlichkeit nachtheiligen Einfluß vertilgen. 
Mehr wie ſonſt, ſorgt jetzt der Staat fuͤr die 
Erziehung und Bildung der Jugend, und vorzuͤg⸗ 
lich für die aus den mindergebildeten Ständen, 
Das preußiſche Königreich hat eln eignes Ober: 
Schulkollegium, das lediglich zum Behuf der 
Jugendbildung errichtet ward. An der Spitze 
ſehr einſichtsvoller Raͤthe ſteht ein erleuchteter 
Miniſter, der mit einer unermuͤdeten Sorgfalt 
ſehr ſpeeielle Kenntniſſe, (die man ſelten auf die⸗ 
ſem erhabenen Poſten antrifft) verbindet. Wem 
iſt nicht bekannt, welche große Summen zum 
Beſten der Land: und Stadtſchulen find verwendet 
worden. Daß nicht noch mehr geſchieht, ruͤhrt 
wohl daher, daß der Soldatenſtand, der die 
Hauptbedingung des jetzigen rechtlichen Zuſtandes 
iſt, und mit ſeinen Beduͤrfniſſen alſo allen andern 
vorangeht, nur in ſofern dem Staat zu friedlichen 
Zwecken etwas anzuwenden erlaubt, als er es 
zuläßt. Die Tendenz aller Bildung geht dahin, 
den Menſchen durch techniſche Kenntniſſe zu ei⸗ 
nem nuͤtzlichen Buͤrger, durch Religion und Mo⸗ 
ral zu einem zufriedenen und guten Menſchen zu 
machen. Es ſcheint die chriſtliche Religion, wel⸗ 
che ſittliche Vervollkommnung zum Hauptzweck 
des Lebens macht, die chriſtlichen Regenten zu be⸗ 
wegen, Religion und Moral zu einen Haupttheil 
des Schulunterrichts, vorzüglich bey den minder ⸗ 
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gebildeten Ständen, zu machen. Die für die 
felben projektirten und hin und wieder fihon or» 
ganiſirten Erwerbsſchulen ſcheinet die Menſchen— 
liebe der Privatperſonen mit dem Staate ge⸗ 
meinſchaftlich zu befördern, damit theils die Be» 
ſuchung der Schulen fuͤr arme Kinder erleichtert, 
theils die niedrigen Volksklaſſen eine unverſieg⸗ 
bare Quelle des Erwerbs für das männliche Als 
ter ſich eröffnen koͤnnten. Viel geſchieht hier in 
dieſer Ruͤckſicht und gewiß mehr als unter den 
vorherigen Regierungen “)). Mit männlicher 
Weisheit bearbeitet unſer erhabener Monarch 
Entwuͤrfe zum beſten des Staats; und die Sor⸗ 
ge für die Erziehung und Bildung der Jugend 
iſt, nach den gegebenen Beyſpielen, ſein ſtetes 
Augenmerk. Er ermuntert durch Wort und 
That die Kollegien des Landes, dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu beherzigen. Was von unten herauf 
nur langſam gediehen waͤre, wird durch das Bey— 
ſpiel von oben herab Rieſenſchritte machen, und 
Reformen, die durch bloßes Mitwuͤrken des Pri: 
vatmannes Jahrhunderte erfordert haͤtten, wer— 
den, vom Staat beguͤnſtigt, in Jahrzehnden ge⸗ 
deihen. Denn die Herrſchermacht kann kraͤftig 


— 


#) Man vergleiche hiermit meine Schrift: Ueber 
Schulreformationen zu Gunſten des gemeinen 
Bürgers und Soldatenſtandes. Berlin 1901 5 
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das Ganze umfaffen und eine den einzelnen 
Theilen angemeſſene Harmonie bewuͤrken. — 
Die gewaltſamen Exploſionen der Volkskraͤfte in 
jetzigen Zeitlaͤuften, die zunehmende Volksmenge, 
die ſteigenden Preiſe der nothwendigſten Lebens 
beduͤrfniſſe machen jene Anſtalten zum dringend⸗ 
ſten Beduͤrfniß. Nur durch ſie wird das Volk 
nicht blos anders, ſondern auch beſſer. Die 
Eröffnung, mehrerer Erwerbsquellen wird der 
Verarmung in Staͤdten wehren, die nuͤtzliche 
und beſtimmte Richtung der Kraͤfte den Volks⸗ 
erzeffen ſteuern, und Beförderung des häuslichen 
Fleißes und Unterricht in einer gelaͤuterten Mo⸗ 
ral und Religion, die Immoralitaͤt die Quelle 
alles bürgerlichen Verderbens und Elendes vers 
ſtopfen. 


Die Geiſteskultur befördert bey den Erwach⸗ 
ſenen vorzuͤglich Denk- und Preß- und Reli⸗ 
giousfreyheit. Das Misverhaͤltniß, das unter 
der vorigen Regierung ſtatt fand, daß die Ju- 
gend zu Buͤrgern des neunzehnten Jahrhunderts 
erzogen wurde und nach dem Religionsedikt zum 
religidſen Glauben des ſechzehnten Jahrhunderts 
zuruͤckkehren ſollte, iſt jetzt völlig. aufgehoben 
und die Geſetze im II. Theil, im 11. Titel des 
Geſetzbuches für die preußiſche Staaten, wie es 
heißt in §. 1 — 8. haben ihre volle Guͤltigkeit. 


8. 1. Die Vegriſſe der Einwohner des 
Staats von Gott und göttlichen Dingen, der 
Glaube und der innere Gottesdienſt! koͤnnen kein 
Feng von 3 zwangsgeſeßen ſeyn. 


Nn Jedem Einwohner im Staate muß 
eine vollkommene Glaubens / und Gewiſſensfrey⸗ 
heit geſtattet werden. 


4 65730 Niemand if ſchuldig uͤber eine Pri 
vatmeinungen in Religiensſachen eee 
vom ade anzunehmen. 


6. 4. Niemand ſoll wegen. feiner Religions- 
N meinung beuntuhigt, zur Rechenſchaft gezogen, 
verſpottet oder gar verfolgt werden. 


F. 5. Auch der Staat kann von einem ein? 
zelnen Unterthan die Angabe: zu welcher Reli— 
gionsparthey ſich derſelbe bekeune, nur alddann 
fordern, wenn die Kraft und Gaͤltigkeit gewiſſer 
buͤrgerlichen Handlungen davon abhaͤngt. | 


"6,6. Aber ſelbſt in dieſem Falle können mit 
dem Geſtaͤndniſſe abweichender Meinungen nur 
diejenigen nachtheiligen Folgen fuͤr den Geſte— 
henden verbunden werden, welche aus ſeiner, 

dadurch vermöge der Geſetze begründeten: Unfaͤ— 
higkeit zu gewiſſen buͤrgerlichen Handlungen oder 
Rechten von ſelbſt fließen. | 
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5. 7. Jeder Hausvater kann ſeinen haͤusli⸗ 
chen Gottesdienſt nach Gutbefinden anordnen. 


6. 8. Er kann aber Mitglieder, die einer 
andern Religionsparthey zugethan ſind, zur 
Beywohnung deſſelben wider ee en nicht 
anhalten. 


Je les laiffe faire, war die Marime Stier 
drich des Großen, die jetzt die meiſten Fuͤrſten 
nachahmen. Hierin liegt die erhabenſte Maxi— 
me ausgedruͤckt. Der Geiſteszwang verhindert 
die Reife des Geiſtes. Die Hierarchie trat alle 
Kultur zu Boden, und hemmte jede Verſittli— 
chung. Mit der Erzaͤhlung der ſchaͤndlichſten 
Thaten iſt die Religionsgeſchichte erfuͤllt. Sie 
ſchuf die blutduͤrſtige Inquiſition, erzeugte die 
Ketzerverfolgungen und trat alle Menſchenrechte 
der andersdenfenden! zu Boden, in dem Reli— 
gionsfanatismus jedes Mitgefühl der Bruderlte⸗ 
be ausrottete. Die Aufhebung des Glaubens⸗ 
zwanges, die Herbeyfuͤhrung der Preß - und 
Denkfreyheit hat alle dieſe großen Quellen von 
Unſittlichkeiten verſtopfet: und unter Friedrich 
dem Großen ein Licht angezuͤndet, welches nicht 
nur das proteſtantiſche Deutſchland erleuchtet, 
ſondern auch ſelbſt große Lichtfunken in das ſuͤd— 
liche Deutſchland, in die Sitze des craſſeſten 
Katholicismus geworfen hat. Indem der Geiſt 


vom Aberglauben gereinigt ward, und hellere 
Kenntniſſe von Pflicht und Recht von Gott und 
menſchlicher Beſtimmung immer mehr, ſelbſt 
unter den niedrigſten Staͤnden ſich verbreiteten, 
fo wurde das Geſuͤhl für Menſchenrecht ſtaͤrker 
regte ſich immer mehr das Streben nach einem 
wenigſtens ſittlichen Anſtande, der anfangs zwar 
nur von groben Unſittlichkeiten, die in die Au— 
gen ſallen, abhaͤlt, aber, indem die Einſicht in 
das Strafbare und Schaͤndliche des Laſters, 
und in die guten Folgen und den hohen Werth 
der Tugend ſich vermehrt, wird endlich die Tu⸗ 
gendartigkeit in aͤchte Sittlichkeit verwandeln. 
Denn jede Wahrheit, die den Geiſtesmenſchen 
es leuchtet, wuͤrkt mehr oder weniger, fruͤher 
oder fpäter zur Bildung und Vervollkommnung 
des Herzens. Zwar muß erſt mit der zuneh— 
menden Geiſteskultur, wenn die Nacht des Aber— 
glaubens, die von Jahrhunderten geheiligten 
und fuͤr die Menſchheit ſchaͤdlichen Vorurtheile 
ſchwinden, zuerſt jener jetzt herrſchende Indiffe⸗ 
rentismus gegen Religion überhaupt emporkei— 
men, die, (wie im erſten Abſchnitt gezeigt ward, 
auch ſeinen Nachtheil fuͤr Sittlichkeit hat,) aber 
ein nothwendiger Durchgang zu einer hoͤhern 
Geiſtes / und Herzenskultur zu ſeyn ſcheint. Wenn 
man nicht blos den Aberglauben verachten, ſon— 
dern wahre, aͤchte ſittliche Religioſitaͤt wird 


lieb gewonnen haben, dann wird man neben der 
zunehmenden Aunaͤherung der verſchiedenen Reli⸗ 
gionspartheyen noch eine geiſtigere Periode fuͤr 
Sittlichkeit entſtehen ſehen. Die Macht der 
Religion wird nur in ihren begluͤckenſten Wuͤr⸗ 
kungen zur Beſeeligung und Veredlung der 
Menſchheit bey den kultivirteſten Nationen un⸗ 
ſers Welttheils ſich zeigen. Dann wird ſie durch 
ihre große Segnungen die großen Uebel die ſie 
einſt den Voͤlkern zufuͤgte, reichlich verguͤten. 


II. Der jetzige Zuſtand der bürgerlichen 
Geſetze „ welche die Rechte der Perſonen, des 
Eigenthums und der Geſetzpflege in ſich be⸗ 
faßt, erleichert ebenfalls mehr, wie jemals 
das Streben nach Sittlichkeit. 


So wie die willkuͤhrlichen Phantaſienbilder, 
welche den Schein der Wahrheit fuͤr ſich haben, 
die Moral und Religion nicht ſo wohlthaͤtig wuͤrken 
laſſen als wenn die ewigen in der Vernunft ges 
gruͤnden Wahrheiten die Herrſchaft führen; 
eben ſo tritt der Fall in Hinſicht der buͤrgerlichen 
Geſetzgebung ein. Je willkuͤhrlicher und der 
Vernunft widriger die vorhandenen Rechtsge⸗ 
ſetze find, je partheyiſcher ſie blos einige bes 
guͤnſtigt, deſto weniger begluͤckt ſie die Mehrheit. 
Je mehr fie ſich aber den allgemeinen Meuſchen⸗ 
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rechten nähern, und das Prinzip der Gerechtig⸗ 


keit zum Grunde legen, deſto wohlthaͤtiger wuͤr⸗ 


ken ſie. So wie vor dem Thron der ethiſchen 
Geſetzgebung alle moraliſche Weſen gleiche Pflich⸗ 
ten haben, ſo gebuͤhren allen Buͤrgern eines 
Staats gleiche Rechte. Aber die Geſetze in 
den meiſten Laͤndern ſind willkuͤhrliche Satzun— 
gen, welche ſich gar nicht auf Gerechtigkeit 
ſtuͤtzen, die allen gleich wohl will, 
ſondern von der Willkuͤhr der Beherrſcher her— 
ruͤhren, und tauſend zufaͤlligen Umſtaͤnden ihr 
Daſeyn verdanken. Gewoͤhnlich ſind daher die 
vornehmen, herrſchenden und reichen Familien 
zum Nachtheil des großen Hauſens beguͤnſtigt. 
Im ehemaligen Pohlen gab es nur gnaͤdige Her⸗ 
ren und Sklaven; einen Mittelſtand, der keiner 
willkuͤhrlichen Herrſchaft eines Großen, ſondern 
nur den Geſetzen unterworfen geweſen waͤre, 
gab es nicht. Jede Verbeſſerung der Geſetzge— 
bung geht alſo dahin, alle Willkuͤhrlichkeiten zu 
verbannen und die ewigen Menſchenrech⸗ 
te immer mehr geltend zu machen. Indem die 
Gerechtigkeit“) allen Menſchen gleich wohl will, 
r 
*) Man leſe hierüber die eben ſo ſchoͤne als gruͤnd⸗ 
liche Abhandlung des Doktor Erhards in den Ho: 
ren 3, B. 7, St. Die Idee der Gerechtig⸗ 
keit als Prinzip einer Geſetzgebung 
betrachtet. N 


ſo muß fle der Mehrheit der Staatsbürger, 
welche gewoͤhnlich durch die bevorrechteten Staͤn⸗ 
de beeintraͤchtigt iſt, mehr Freyheit, Selbſtge— 
fuͤhl und Erwerb verſchaffen. Sie ſoll aber dies 
thun, ohne jemanden, ſelbſt den Beguͤnſtigten 
in ſeinem Rechte zu kraͤnken. Sie wird daher 
nicht revolutionirend, das heißt mit Bes 
raubung der Rechte der Beguͤnſtigten, wie bey 
der franzoͤſiſchen Revolution, ſondern refor— 
mirend, das heißt mit Schonung aller herge—⸗ 
brachten, wenn auch willkuͤhrlichen Vorrechte vers 
fahren. Hier muß die Weisheit mit der 
Gerechtigkeit ſich verbinden, wenn nicht die 
Gerechtigkeit in eine Ungerechtigkeit ſich verwan⸗ 
deln ſoll. Je mehr die Geſetzgebung ſich vervolls 
kommnet, und trotz aller Verſchiedenheit der 
Staͤnde, des Reichthums und der Faͤhigkeiten, 
gleiche Rechte gelten, die ein jeder 
von andern fordern darf, und welche 
ſo das gegenſeitige Betragen aller Buͤrger be— 
ſtimmen, daß jeder bey vorkommender Gelegen— 
heit beſtimmt weiß, in wiefern er auf das Be— 
tragen anderer rechnen duͤrfe; deſto mehr wird 
ſich bis in die niedrigſten Stände herab, buͤr⸗ 
gerliche Wohlfahrt, Selbſtachtung, und mit ihr 
eine gewiſſe Tugendartigkeit verbreiten, welche 
oft eine ſichere Vorlaͤuferin der mr Sittlich⸗ 
keit wird. 
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Unter den neuern Geſetzbuͤchern iſt wohl das 
preußiſche dasjenige, welches ſich am meiſten 
dem Prinzip der Gerechtigkeit naͤhert. Man 
ſehe in der Einleitung des allgemeinen Geſetz⸗ 
buchs fuͤr die preußiſchen Staaten, wie nach 
5. 9. beſondere landesherrliche Beguͤnſtigungen, 
Privilegien und Ausnahmen von geſetzlichen 
Vorſchriften, nur in ſoweit guͤltig ſind, als ſie 
das beſondere Recht eines Dritten 
nicht beeinträchtigen. Die Grundfaͤtze, 
welche an der Stirn des Codex (in der Einfeis 
tung §. 77 — 80 und 87.) ſtehen, deuten auf 
den Geiſt hin, der in allen Geſetzen wehet. 


$. 77. Das Wohl des Staats überhaupt, 
und ſeiner Einwohner insbeſondere, iſt der Zweck 
der bürgerlichen Vereinigung, und das allgemei⸗ 
ne Ziel der Geſetze. 


§. 78. Das Oberhaupt des Staats, wel— 
chem die Pflichten zur Befoͤrderung des gemein— 
ſchaftlichen Wohls obliegen, iſt die äußern Hands 
lungen aller Einwohner, dieſem Zweck gemaͤß, 
zu leiten und zu beſtimmen, berechtigt. 


§. 79. Die Geſetze und Verordnungen des 
Staats duͤrfer die natürliche Freiheit und Rech— 
te der Buͤrgen nicht mehr einſchraͤnken, als es 
der gemeinſcha ftliche Endzweck erfordert. 


F. 87. Auch Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen 
dem Oberhaupte des Staats und feinen 
Unterthanen, ſollen bey den ordentlichen 
Gerichten, nach den Vorſchriften der Gelbe 
ear und 1 ee e | 
1. 

Die abb ue der i Minds 
dieſen Grundſatzen bringt eine Sicherheit für die 
Perſonen und des Eigenthums hervor, welche 
erlaubt, den Menſchen ſeine vorgeſetzten Zwecke 
zu erreichen und ihm die beſten Mittel darbletet, 
um ſich zu vervollkommnen. Von jeher hat 
dies die Geſetzgebung, aber zum Nachtheil der 
niedern Volksklaſſen gethan, indem ſie durch 
willkuͤhrliche Vorrechte, Privilegien der Geburt 
und des Standes, eine größe Maſſe von Reich⸗ 
thum in einzelne Familien brachte. Noch ers 
laubt die Staatsverfaſſung in ihrer jetzigen 
Geſtalt nicht, alle willkuͤhrliche Ausnahmen, 
welche die Geburt und die privilegirten Staͤnde 
in der Anwendung des Gercchtigkeitsprinzips zu 
laſſen, gaͤnzlich zu vertilgen. Aber die Gleich⸗ 
heit vor dem Geſetz und rechtliche 
Freiheit iſt in allen Staͤnden vorhanden; kurz, 
— man hat ſich mehr als jemals dem Prinzip 
der Gerechtigkeit genaͤhert. Der gemeine Buͤr⸗ 
gerſtand hat daher Freiheit, jedes Gewerbe zu 
erlernen, jede Nahrung zu treiben. Seiner 


Perſon und feinem: Eigenthum iſt der Schutz 
der Geſetze gegen jedermann geſichert. Wenn 
er die Abgaben entrichtet und feine Buͤrgerpflich⸗ 
ten thut, ſo iſt er keiner willkuͤhrlichen despoti⸗ 
ſchen Behandlung ausgeſetzt. Dadurch iſt eine 
gewiſſe Selbſtſchaͤtzung unter dieſer Menſchen— 
klaſſe entſtanden, welche der Moralitaͤt ſehr ‚bes 
foͤrderlich ſeyn kann. Die vermehrte Wohlha— 
benheit der Beguͤterten, der beſſere Broderwerb 
des Armen hat die Lektuͤre und Erziehung und 
Bildung der Jugend außerordentlich gegen ſonſt 
beliebt gemacht und vermehrt, und mit ihr ohne 
Zweifel das Streben zu einer hoͤhern Sittlich⸗ 
keit erleichtert. 


Ferner hat die Wohlthat der Geſetzgebung 
ſich bis auf die niedrigſten Staͤnde, den Dienſt— 
bothen in den Staͤdten und den unterthaͤnigen 
Leibeignen erſtreckt. Es iſt wohl die groͤßte 
Milde der Geſetzgebung ſichtbar, welche die al— 
ten Staaten nicht kannten, daß nämlich keine 
Sklaverey geduldet wird, welche den Menſchen, 
indem ſie ihn zu einem Weſen ohne Rechte 
macht, in die Reihe vernunftloſer Thiere fetzt, 
woruͤber jeder nach Gefallen ſchalten, ſie will— 
kuͤhrlich quälen und toͤdten darf. Die Sklaverei 
die ehedem die geprieſenſten und erleuchteſten 
Philoſophen, ein Ariſtoteles und Plato, aus 


Mangel an gehoͤriger Schäsung des Menſchen⸗ 
werths, erlaubten und billigten, wird jetzt von 
den geringſten Menſchen fuͤr unrecht und eines 
vernuͤnftigen Weſens unwerth gehalten. So 
wie ein Sklave den Boden des preußiſchen 
Staats betritt, ſo hoͤrt die Sklaverei auf. A. 
G. B. er 11. Den ehe 1 


6. 196. Sinn ſoll in den königlichen 
Staaten nicht geduldet werden. 


8. 197. Kein koͤniglicher Unterthan kann 
und darf ſich zur Sklaverei verpflichten. 


6. 198. Fremde, die ſich nur eine Zeitlang 
in koͤniglichen Landen befinden, behalten ihre 
Rechte uͤber die mitgebrachten Sklaven. 


§. 199. Doch muß ihnen die Obrigkeit 
Schranken ſetzen, wenn ſie dieſe Rechte bis zu 
lebensgefaͤhrlichen Wise en der . 
Maher wollten. | 


6. 200. Wenn dergleichen Fremde ſich in 
koͤniglichen Landen niederlaſſen: oder auch, wenn 
koͤnigliche Unterthanen auswärts er kaufte Skla⸗ 
ven in bieſt ige Lande bringen: ſo hört die BR 
verei auf. 
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$. 201. Der Herr hat alſo kein perſoͤnli⸗ 
ches Kaarnchu uͤber den geweſenen Sklaven. 


Die Dienſtbothen betrachtet die Geſebge⸗ 
bung als freye paßi ve Burger, welche buͤr⸗ 
gerliche Freiheit beſitzen und willkuͤhrlich einen 
Contrakt mit ihrer Herrſchaft ſchließen, und mit 
Recht die Erfüllung deſſelben bey der Obrigkeit 
fordern koͤnnen, die Pflichten der Herrſchaft, 
ihre Rechte ſind beſtimmt, Lohn und Koſt ihnen 
geſichert. Man ſehe den II. Theil den V Titel 
S. 284. wie milde die Behandlung iſt, welche 
das Geſetz der Herrſchaft vorſchreibt. Nach $. 
84. muß ſie denſelben die Abwartung des Got⸗ 
tesdienſtes erlauben; nach §. 85. darf fie dens 
ſelben nicht Arbeiten zumuthen, die uͤber ihre 
Kräfte gehen. Sie muß nach 6. 86. die in ih⸗ 
ren Dienſt krank gewordenen verpflegen, ohne 
den Lohn zu verringern, darf ſie nicht will 
kuͤhrlich mishandeln, darf ſie nicht ohne Noth 
außer der beſtimmten Zeit aus dem Dienſt 
verſtoßen, ihr weiteres Fortkommen durch üble: 
Nachreden nicht erſchweren. Man kann ges 
wiſſermaßen ſagen, daß das Geſetz dieſe Men: 
ſchenklaſſe beſſer behandelt, als es der Grad 
ihrer Bildung und Moralitaͤt erlaubt, und an⸗ 
ſtatt hinter der Kultur zuruͤck zu bleiben, zu 
vorgeeilt iſt. Die vielen Misbraͤuche, welche 
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das mehr durch Härte als Milde zu bezwin⸗ 
gende Geſinde mit den geſetzlichen Beguͤnſti⸗ 
gungen treiben, die oͤſtern Klagen der mens 
ſchenfreundlichſten Herrſchaften daruber, bezeu⸗ 
gen es zur Gnuͤge. Doch ſucht der Staat 
durch die Vorſorge der beſſern Erziehung, durch 
die Verbeſſerung der Lehrſchulen, durch Anle⸗ 
gung der Erwerbſchulen, wo ſie zu einem re⸗ 
gelmaͤßigen Wandel gewöhnt, zur Sittſamkeit 
und Haͤuslichkeit hingefuͤhrt werden, dieſe Volks⸗ 
klaſſe der verliehnen Rechte und Freiheit wärs | 
dig zu machen. Unter ihnen ‚fängt eine beſſere 
Denk- und Handelsweiſe an zu herrſchen. Wer 
da weiß, daß Armuth, Jugend und Verführung, 
bey nothduͤrftigem Unterricht ſie leicht zu Ver⸗ 
gehungen hinreißt, wird fie eben ſo bedauern, als 
ein beſſeres Loos durch eine ſorgfaͤltigere Bil⸗ 
dung ihnen nach dem eblen Dapin der. Geſeh⸗ 
gebung bereiten helfen. , Lee ee 


Selbst d Beh, Seißeiänen aufs dem v Sande use 5 
der Staat, ſo weit es ohne Schaden der Guts, 
beſitzer geſchehen kann, in einem rechtlich freien 
Zuſtand zu verſetzen. In Daͤnnemark und meh⸗ 
rern Laͤndern iſt es ſchon geſchehen; daß noch 
nicht mehr hierin geſchieht, liegt wohl daran, 
daß mit der Aufhebung der Leibeigenſchaft oft 
die Herrſchaft einen Theil. ihres Vermoͤgens 


* 


einbuͤßt, oder einzubuͤßen glaubt. Im erſten 
Fall kann der Staat, ohne ungerecht zu ſeyn, 
den Herrn des Leibeigenen nicht zwingen. Im 
zweyten kann er nur dafuͤr ſorgen, daß durch 
Belehrung die Vorurtheile ſchwinden, oder den 
guten Willen durch Belohnungen ermuntern. 
Das hat auf eine eben fo koͤnigliche große und 
edle Weiſe Friedrich Wilhelm der Dritte gethan, 
als er zwey edle Bruͤder, die ihren Bauern die 
Freiheit ſchenkten, in Grafenſtand erhob. Aber 
wie erleichtert der Staat dem Leibeignen das 
Streben nach buͤrgerlicher Freiheit? Er iſt 
gleichſam fein Vormund, der ihn mit Rath und 
That beyſteht. Selbſt Unterthanen ſind ſie nur 
in Beziehung auf das Landgut zu dem fie gehoͤ— 
ren, in ihren Geſchaͤften und Verhandlungen 
aber freie Buͤrger des Staats, und es findet 
daher nach II. Theil VII Titel $. 48. die ehe⸗ 
malige Leibeigenſchaft als eine Art von perſoͤnli⸗ 
cher Sklaverey nicht ſtatt. Sie find faͤhig, Ei 
genthum zu erwerben und daſſelbe gegen jeder; 
mann gerichtlich zu vertheidigen. Es darf kei 
ner nicht vertauſcht auf eine willkuͤhrliche Weiſe 
feines Eigenthums beraubt und in fremde Ge: 
genden verfuͤhrt werden. Die Zuͤchtigung darf 
nach 5. 229. nicht, weder die Geſundheit noch 
das Leben in Gefahr bringen. Es kann ihm 
ohne Noth nicht der Conſens zur Verheiratung 
P 


und ſelbſt nicht die Entlaſſung, bey unge, 
die. es nah wenig i „ eee 


i 


Auch gegen dieſe Menſchenklaſſe if: die Ge⸗ 
ſetzgebung mild geweſen. Manche Dorſſchaft, 
der die Herrſchaft Freiheit anbot, ſchlug ſie aus, 
ſie verſchmaͤhte eine Loslaſſung, die ſie aus der 
Unterthaͤnigkeit riß, aber ihre Sorgen vermehr⸗ 
te, und ließ ſich den ſorgenloſen Zuſtand der 
Sklaverey gefallen, worin, das gefallene Vieh 
angeſchaft, das Haus gebaut und das Saatkorn 
gereicht ward. Beweis genug, daß die Geſetz⸗ 
gebung beſſer wie dieſe entarteten Menſchen war; 
Man muß Merkels geiſtvolle Schriſt uͤber die 
Letten aufmerkſam geleſen haben, um zu fe 
hen, wie Mangel am feſten Eigenthum, und die 
Willkuͤhr despotiſcher Gutsbeſitzer, die ſtatt Gas 
ſetze gelten, den Menſchen erniedrigen, ver 
ſchlimmern, und im hoͤchſten Grade unmoraliſch 
machen. Ja, daß die untere Volksklaſſe der Is 
raeliten ſo verworfen ward, als ſie iſt, muß der 
Staat die Schuld tragen, der, indem er ſie aus 
dem Kreiſe des Buͤrgers und Menſchen re 
zu entarteten Unmenſchen Nee | 
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Selkf in Hinſicht des gemeinen n Solpaten⸗ 
ſtandes hat die Geſetzgebung ſich verbeſſert. Man 
ſucht immer mehr die Willkuͤhrlichkeiten in der 


Behandlung des Soldaten zu entfernen. Aber 
es iſt, da er fortgeſetzt unter der Disciplin ſte—⸗ 
het, (wie ein Schuͤler in einer Schule,) eine 
der ſchwerſten Aufgaben fuͤr den Geſetzgeber, die 
ſo nothwendige Subordination und Disciplin 
mit einer rechtlichen Behandlung ſeiner Vorge— 
ſetzten zu verbinden; und davon iſt hier die Re— 
de. Denn auſſer ihren Dienſtverhaͤltniſſen ha: 
ben ſie die Rechte, die jeder Unterthan genießt. 
Sie werden durch einen eigenen Richter nach 
vorhergegangenen Urtheil, welches ſich auf das 
Gutachten ihrer Kammeraden gruͤndet, verur— 
theilt. Die militairiſche Behoͤrde kann wohl 
die in den Kriegsartikeln feſtgeſetzte Strafe mil— 
dern, aber nicht erhöhen. Was der Geſeßzge— 
ber nicht thun konnte, hat die zugenommene 
Humanitaͤt von Seiten der Offiziere, und das 
civiliſirtere Betragen von Seiten des gemeinen 
Soldaten bewuͤrkt. Beydes hat von ſelbſt eine. 
ere billigere nn herbey ge⸗ 
zogen. g 

Uebrigens iſt es Thatſache, daß votzählch 
die preußiſchen Regenten das Loos des gemei— 
nen Soldaten erleichtern und das Streben nach 
Sittlichkeit befoͤrdern. Sie haben Zulagen, 
Kindergelder, freie Schulen, Gelegenheit zum 
Erwerb in Induſtrieſchulen erhalten, und die 
ſichere Ausſicht, nach Maasgabe ihrer Faͤhigkei⸗ 
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ten, bey eintretender Invalidität, verſorgt zu 
werden. Die Geſetzverwaltung hat 
mit der Geſetzgebung gleichen Schritt 
gehalten. Ohne ihr ſind die beſten Geſetze ein 
unbrauchbares Kapital. Die Geſetze find, deut; 
licher als je, und zwar in der deutſchen Sprache 
abgefaßt. Die Zeit der Prozeſſe iſt gegen ſonſt, 
unendlich kuͤrzer. Daß hierin nicht noch mehr 
geſchieht, liegt wohl in dem Misverhaͤltniſſe zwi⸗ 
ſchen dem Perſonale und den vielen Arbeiten. 
Anfesung mehrerer Arbeiter werden. ohne Zweifel 
demſelben abhelfen. Die Einrichtung, durch 
drey Inſtanzen ſeine Rechte ſuchen und verthei⸗ 
digen zu koͤnnen, ſchuͤtzt die gerechte Sache ge⸗ 
gen den Einfluß des Maͤchtigen und Reichen. 
Zwar verlaͤngern die Formalitaͤten die Prozeſſe, 
erlauben aber jeden, ſich gehoͤrig vertheidigen zu 
koͤnnen. Zwar herrſchen noch genug Unvollkom⸗ 
menheiten in den Gerichtshofen, welche die Un⸗ 
gerechtigkeit auf Koſten der gerechten Sache be⸗ 
guͤnſtigen, aber die Urſachen muß man mehr in 
dem Eigennutz und der Raͤnkeſucht der dabey in⸗ 
tereſſirten Perſonen, als in dem Zuſtand der 
Geſetzgebung ſuchen. Selbſt wenn dieſelbe noch 
einen weit hoͤhern Grad der Vollkommenheit als 
jetzt erreicht haben wird, ſo wird der ſchlaue Chi⸗ 
kaneur noch genug Schlupfwinkel entdecken, zu 
ſeinem Vortheile die Geſetze zu umgehn. 


Im preußifchen Staat wird der, welcher ſel⸗ 
ne Armuth geſetzmaͤßig beweiſen kann, in das 
Armenrecht aufgenommen, welches ihn berechtigt, 
den Rechtsbeyſtand von Maͤnnern, welche der 
Staat dazu beſtellte, unentgeldlich zu fordern. 
Dadurch hat der Arme Zuverſicht, ſeine Perſon 
und ſein Eigenthum gegen die Uebermacht der 
Großen und Reichen zu vertheidſgen. Die Ant 
wort, die einſt jener Buͤrger Friedrich dem Gro⸗ 
ßen gab, der ihm drohete, mit Gewalt ſein Ei⸗ 
genthum zu nehmen: „O dann muͤßte kein Kam⸗ 
mergericht ſeyn!“ zeigt mehr als alle Deductio⸗ 
nen, die Vortrefflichkeit der preußiſchen Geſetz⸗ 
pflege. Es deutet deutlich an, daß Machtſprüche 
und Willkuͤhr eine ſeltene Erſcheinung fi ſind. Al⸗ 
les dies bewuͤrkt Sicherheit der Perſonen und 
des Eigenthums, vermehrt Wohlſtand, und ſelbſt 
die Tugendartiakelt verbreitet ſich und geroisimt 
endlich eine moraliſche Tendenz. 

III. In Hlnſicht der Kriminal⸗ Geſetzgebung 
darf ich nur einige hieher gehörige Saͤtze erör⸗ 
tern. Dieſelbe hat einen vorher nie gekannten 
Grad der Vollkommenheit nicht nur unter den 
Gelehrten, ſondern auch hin und wieder in den 
Gerichtshöfen dadurch erhalten, daß man aufge⸗ 
hoͤrt hat, die moraliſche Imputation 
mit der rechtlichen zu verwechſeln, und nach 
dieſer Anfiche die Verbrecher zu beſtrafen. Jene 


hat man der Gottheit, als Geſetzgeber bes Ge: 
wiſſens uͤberlaſſen, weil ſie als ſehr truͤglich vor 
dem kurzſichtigen Menſchen, der nicht in das 
Innere blicken kann, erſunden wurde. Dieſe 
hat man nach den in die Augen fallenden Folgen, 
die jedermann zur Beurtheilung vor Augen da 
liegen, beurtheilt, und darnach die Schaͤdlichkeit 
eines Menſchen, gegen das Eigenthum und die 
Perſonen der buͤrgetlichen Geſellſchaft beſtimmt. 
Ausſchließung von allen Rechten und Verſetzung 
in einen Zuſtand, wo er dem Staat nicht nur 
unſchaͤdlich, ſondern auch noch nuͤtzlich werden 
kann, iſt gewiß an und fuͤr ſich eine ſehr große 
Zuͤchtigung und daher der Zweck der Beſtrafung. 
Die Correctionsanſtalten, Zucht- und Arbeits⸗ 
haͤuſer werden aus dieſem Geſichtspunkt angeſe⸗ 
hen und verwaltet. Man faͤngt dadurch mehr 
an, Menſchenwuͤrde und Rechte zu ſchaͤtzen, als 
bey jener empfindelnden Methode philantropiſcher 
Rechtsgelehrten vor einigen Jahrzehenden, wel⸗ 
che durch Deductionen der Naturnothwendigkeit, 
welche unwiderſtehlich zum Verbrechen treibt, eine 
empörende Strafloſigkeit der Verbrecher hin und 
wieder einfuͤhrten, die das Laſter reitzten, und ei⸗ 
ne Menge Verbrechen gegen Perſonen und Ei⸗ 
genthum veranlaßten. Diejenigen Verbrecher, 
welche zu gefaͤhrlich fuͤr die Sicherheit des Eigen⸗ 
thums und der Perſonen der menſchlichen Geſell⸗ 


nt 
a 


Schaft ſind, und die man nach reiflicher Ueberle⸗ 
gung, nicht im Leben ſeſtzuhalten und für den 
Staat ‚unfchädlich zu erhalten glaubt, verbannt 
man jetzt tauſend Meilen weit zur, Arbeit ' in. den 
fiirithen. Bergwerken. Nur den vorſetzlichen 
Mörder, der das Leben feiner, Mirmenfhen, nicht 
heilig achtet, überliefert man dem Tode. Da 
dieſer Fall nur ſehr felten eintritt, ſo werden die 
Todesſtrafen daher auch ſeltener. Man ſcheint 
kiufhweigend den von mir, behaupteten Satz zum 
Grunde zu legen, daß der? WMenſch, als ein ſitt, 
liches Weſen, hier, berufen ſey, ſich ſittlich, voll 
kommner zu machen; daß jeder Menſch, der la 
ſterhaft durch zu große Verſuchung ward, wie⸗ 
der gut werden konne, daß man die. Corrꝛctions- 
anſtalten ſo einzurichten ſuchen muͤſſ e, daß der 
Verbrecher Zeit, und Veranlaſſung in ſeiner Lage 
erhalte, fi ich beſſer machen zu koͤnnen. Da be⸗ 
ſonders die Mitglieder der mindergebildeten 
Stände die Eriminalliſte füllen, fo iſt jede Ver⸗ 
beſſerung der Criminaljuſtiz für ſie und ihre mo⸗ 
raliſche Bildung vorzuͤglich günftig. Ich habe 
in dieſem Abſchnitt vorzüglich die preußiſchen 
Staaten vor Augen gehabt. Ich darf nach den 
öffentlichen Nachrichten wohl auch die Meinung 
hegen, daß an ſehr vielen Orten in Deutſchland, 
und ſeitdem ein Howart fih aller Verbrecher 
menſchenfreundlich annahm, nicht nur faſt in als 
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len europäiſchen Staaten, ſondern ſelbſt in > 
rika in dieſer Hinſicht ſehr viel geſchehen iſt. 

Die Tendenz der geſammten Geſetzgebung in 
allen ihren Zweigen, den Polizepberordnungen, 
den bürgerlichen Geſetzen, der Geſetzpflege und 
in den Kriminalverfügungen geht alſo jetzt un⸗ 
verkennbar, vorzuͤglich in den preußifchen Stan 
ten dahin, durch Beförderung bürgerlicher Wohl. 
fährt, der Geiſtes und Herzenskultur, durch die 
Annaherung zum Prinzip der Gerechtigkeit im 
Civilcodex, und durch zweckmäßige Beſtrafung der 
Verbrecher, die Laster zu vermindern und Tür 
gendartigkeit, und mit iht wahre \ lttlcchkelt 
immer mehr verbreiten zu helfen. Blickt man | 
(und dies muß nothwendig hier geſchehen) auf! die 
ehemaligen Zeiten in diefer Ruͤckſi cht hin, ſo iſt 
unendlich viel geſchehen. Ueberdenkt man aber, 
was noch alles zur Veredlung und Begläckung 
von Seiten des Staats geſchehen könne und hi 
fe, fo erſcheint das Geſchehene als ſehr um voll⸗ 
kommen. Es gewinnt nur als eine Slut zu 
einer höhern Vollkommenheit in deb Zukunft fets 
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II. In wiefern erleichtert wid begünstigt det 
gegenwartige Zuſt and der Geſetzgebung 
das Streben unſrer Zeitgenoſſen, beſonders | 
der mindergebildeten Staͤnde, zu einer hö⸗ N 
bern ee Kultur; 


Din o dle Gefengebung einen; en Einfluß auf N 
die aͤſthetiſche Bildung, einen guͤnſtigen und auch 
ungünftigen, Einfluß haben koͤnne, iſt unbezwei⸗ 
felt. Solons Geſetzgebung ſchuf eine aͤſthetiſche 
Bildung zu Athen in einem Grade, wie ſie im 
übrigen Griechenland ſelten zu finden war, und 
Lycurg ſchuf einen militaͤrſſchen Sanskuͤlotten⸗ 
Staat, wo jeder Kunſtkeim nothwendig aus 
Mangel an Wohlhabenheit, Gelegenheit und 
Aufmunterung erſticken mußte. 


Ein Staat kann durch ſeine Geſetzgebung 
auf dreyerley Weiſe das Streben, ſelbſt der Min 
dergebildeten, nach ſheaſger Kultur erlecch⸗ 
tern, 


Einmal durch Bestien der b Wohlbaben⸗ 
heit. Dieſelbe macht die große Volksklaſſe ge⸗ 
neigt, nicht blos das Nuͤtzliche, ſondern feldft das 
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Schöne ſich zu eignen. Die Armuth iſt froh, 
in einer Huͤtte ſich gegen Wind und Wetter zu 
ſchuͤtzen. Der Wohlhabende dehnt ſeinen Wunſch 
bis zur aͤſthetiſchen Form aus, die ſeine Exiſtenz 
freundlicher machen. Er bemahlt ſein Haus, 
ſchnitzelt in, Fenſterladen und Thorwege zierliche 
Figuren, kauft Malereyen, kleidet ſich zierlicher, 
und nimmt bey den Meubeln auf ein elegantes 
Anſehn Rückſicht. Daher der Schluß von der⸗ 
gleichen oft monftröfen Verzierungen auf Wohl⸗ 
habenheit ſelten truͤgt. Oder der Staat giebt 
der Erziehung eine aͤſthetiſche Tendenz. Zeich⸗ 
nen, Inſtrumentalmuſik und Bildung der auße⸗ 
ten Sitten, welche allerdings einen großen Ein⸗ 
fluß auf Empfuͤnglichkeit für aͤſthetiſche Formen 
haben, werden mit unter die Gegenſtaͤnde des 
Schulunterrichts aufgenommen. Oder er (ho- 
nos alit artes) ehret den Künſtler durch öffent⸗ 
liche Ehrenbezeigungen und durch reichliche Be⸗ 
lohnung; dann ſtreben die beſſern Köpfe hin, 
ſich der Belohnung an Geld und Ehre würdig 
zu machen. Oder der Staat ſogt für Kunſt; 
anſtalten, worin der zukunftige Künstler Gele⸗ 
genheit hat, ſich zu ſeiner dereinſtigen Beſtim⸗ 
mung zu bilden. Oder er legt Sammlungen 
von Kunſtſchaͤtzen, an, welche zur Bildung des 
Kunſtſinnes dienen können. Ferner hat ſeit 
Jahrhunderten die Geſetzgebung, wenn auch nur 


mittelbar, dadurch die aͤſthetiſche Kultur beforz 
dert, daß ſie die große Intellectualitaͤt unſers 
Zeitalters herbeyfuͤhren half. Dies geſchah 
durch die Aufmunterung der Wiſſenſchaften von 
Seiten des Staats, durch die Ehre, die man 
oͤffentlich den Gelehrten bezeigte, durch die Un⸗ 
terſtuͤtzung der gelehrten hohen und niedern 
Schulanſtalten, durch die Verordnungen, daß 
die kuͤnftigen Theologen, Juriſten, Medieiner, 
nothwendig Humaniora und Philoſophie ſtudiren 
und mit ihrem Brodſtudium verbinden mußten. 
Der Geiſt der alten Klaſſiker erweckte, genaͤhrt 
durch Denk- und Preßfreyheit, klaſſiſche Dich⸗ 
ter und Proſalſten, welche endlich unabhängig 
von Fuͤrſtengunſt und deren Unterſtuͤtzung von 
ſelbſt gediehen. Dieſelben haben durch den 
Geiſt ihrer Schriften, und der darin herrſchen⸗ 
den aͤſthetiſche Darſtellung, den Kunſtſinn, nicht 
nur vorzuͤglich in Beurtheilung der redenden 
Kuͤnſte gebildet, ſondern durch die Befoͤrderung 
der hoͤhern Verſtandeskultur die aſthetiſche Beur⸗ 
theilung, ſelbſt der bildenden Kuͤnſte geſchaͤrft. 
Denn daß ein großer Grad der Intellectualitaͤt 
das Kunſturtheil ſehr üben muͤſſe, kann man 
ſehr bald gewahr werden. Der gemeine Mann, 
der wenig Geiſtesbildung hat, faßt wie die Kin: 
der, nur diejenigen Zuͤge der Geſtalten auf, die 
vorzuͤglich in die Augen ſpringen. Er ziehet 


die hervorſtehenden Farben denen vor, die weni⸗ 
ger grell ſind. Das buntgemalte Papier iſt 
ihnen lieber als der ſchönſte Kupferſtich; der pol⸗ 
ternde Ton der Trommeln und Pauken, det 
ſchreyende Laut der Sackpfeifen, das Schmettern 
der Trompeten behagt ihnen mehr als der ſanfte 
Ton der Flöte, der hohe Orgelton mehr als die 
Saiten des Klaviers. Die ſchlechtgeſoͤrmten 
aber natürlichen Nachbilbungen in Wachs zieht 
der große Haufe den ſchoͤnſten Marmorbuͤſten vor. 
Das Niedrigkomiſche des Marionettenſpielers und 
des Wiener Kasperle zieht ihn mehr an, als der 
hohe ernſte Pathos des Trauerſpiels) ſelbſt als 
das feine komiſche Spiel jeder Buͤhne. Aber ſchon 
weniger, als dieſe ganz ungebildeten Menſchen, 
haͤngt der mehr durch Erziehung, Unterricht und 
Lectuͤre Gebildete nur allein an den rohen Anfaͤn⸗ 
gern der Kunſt. Sein Geſchmacksurtheil iſt, 
wenn auch nicht ganz rein, doch reiner und edler, 
als das des ganz Ungebildeten. Er ſucht ſchon 
mehr das Geiſtige in der ſichtbaren Huͤlle, die 
kleinern Züge, die edlern Formen ſpringen mehr 
für ihm hervor. Er liebt uͤberall mehr das Fel⸗ 
ne, Schone, Edle. Ihm genuͤgt in der Muſtk 
mehr der Ausdruck der Tone als ihr ſchallendes 
Geraͤuſch. In Gemaͤlden liebt er mehr die 
Zeichnung, als das Bunte der Farben. Man 
wird daher jetzt mehr als ehemals geſchmackvol⸗ 


lere Urtheile uͤber Kunſtſachen in jeder Ruͤckſicht 
von gebildeten Dilettanten hoͤren. Ohne Zwei 
fel hat alſo die größere Geiſtesbildung, die man 
groͤßtentheils der Geſetzgebung verdankt, ſehr 
dazu beygetragen, die aͤſthetiſche Urtheilskraft, 
zu ſchaͤrfen; wenn auch jetzt noch nicht, an den 
richtigen und ſelbſt unter den niedrigſten Volks⸗ 
klaſſen in Griechenland ſo allgemein verbreiteten 
Kunſtſinn aus Urſachen, die ich weiterhin ange⸗ 
ben werde, bey unſern Zeitgenoſſen zu denken iſt. 
In Hinſicht auf ganz Deutſchland iſt die Bes 
antwortung der Frage: In wiefern erleichtert 
der gegenwaͤrtige Zuſtand der Geſetzgebung die 
aͤſthetiſche Bildung ſelbſt bey den Mindergebil⸗ 
deten? aͤußerſt ſchwierig zu beantworten. In 
einem Staat ehrt man den Kuͤnſtler und bezahlt 
ihn reichlich. Ein anderer legt Bildungsanſtal— 
ten an und ſammelt Kunſtſchaͤtze. Ein Dritter 
macht ſeine Unterthanen wohlhabend und dadurch 
fuͤr Kunſt empfaͤnglich. Hiernach mußte man 
einen jeden Staat einzeln durchgehen, und jedes 
Regenten individuelle Stimmung in dieſer Hin⸗ 
ſicht beurtheilen, um nur ein gegruͤndetes Res 
ſultat zu erzielen. Ich werde daher mich blos 
auf die preußiſchen Staaten einſchraͤnken. Hier 
insbeſondere hat zu einer hoͤhern aͤſthetiſchen 
Kultur bis in die en Dance ai beys 
getragen 60 


1) Der vermehrte Wohlſtand der arbeiten 
den Klaſſe. Zu ihrer Gunſt iſt eine erſtaunungs, 
werthe Revolution dadurch hervorgegangen, daß 


in dem Maas als ihre Arbeit und ihre Produkte 


theurer, der Werth des Geldes zur Haͤlfte wohl: 
ſeiler wurde; und alſo die Geldeinkuͤnfte der hoͤ⸗ 
hern Staͤnde, vorzuͤglich der Staatsbeamten, 
der Militairperſonen, der Juſtiz- und Finanz⸗ 
bedienten, der Geiſtlichen und der Schullehrer 
zur Haͤlfte von ihrem Werth verlohren. Ein 
Tageloͤhner kann jetzt nebſt ſeinem Weibe in 
einer nur etwas mittelmaͤßigen Landſtadt 12 Gr. 
und in der Erndte wohl noch mehr Tagelohn 
verdienen. Mehr haben Militairperſonen bis 
zum Grad eines Hauptmanns, Subalternen in 


* 


den Landeskollegien, viele Geiſtliche und die mei⸗ 


ſten Schullehrer, die doch mehr Beduͤrfniß ha⸗ 
ben, auch nicht: Man kann alſo leicht glauben, 
daß der auf dieſe Weiſe erhoͤhete Wohlſtand bis 
zum Tageloͤhnern und Guthsunterthanen hinab, 
ſehr zu einer hoͤhern aͤſthetiſchen Kultur in den⸗ 
ſelben beytragen kann. Sie koͤnnen jetzt neben 
dem nothwendigen Unterhalt auch noch am Lu⸗ 
xusartikel denken. Man komme vorzuͤglich in 
Landſtaͤdte, deren Nahrung durch eine bevoͤl⸗ 
kerte und fruchtbare Landſchaft blüht, in Kolo⸗ 
nien der Niederungen an den Fluͤſſen der Havel, 
der Oder, der Warthe, in Doͤrfer, die ein gu⸗ 


ter Boden auf der Höhe wohlhabend machte; 
und man wird bald gewahr werden, welche nette 
Formen an Meubeln und Kleidung anfangen ſicht— 
bar zu werden, wie der Anſtand ſich veredelt, 
wie die Sitten ſich verfeinern, und hin und wies 
der ſchon auf aͤſthetiſche Bildung der Kinder, 
auf Unterricht in Muſik und Tanzen Muc 
genommen wird. 
ne. f 

2) Die e a, re und 
15 Unterrichts traͤgt auch zu einer hoͤhern aͤſthe⸗ 
tiſchen Kultur bey. Man hat ſchon angefangen, 
in den Bildungsanſtalten für kuͤnftige Schulleh⸗ 
rer nicht blos auf das Nuͤtzliche, ſondern ſelbſt 
auf das Schoͤne Ruͤckſicht zu nehmen. Man 
bildet in den niedrigſten Schulen mehr wie ſonſt, 
den aͤußern Anſtand, man uͤbet die Jugend im 
ſchoͤnen Leſen, im richtigen Singen. Hin und 
wieder ſind Gelegenheiten zu Handzeichnungen, 
fuͤr Handwerker, deren kuͤnftiges Metier das 
Zeichnen erfordert. Ohne einen etwas erträge 
lichen ſtilifirten Brief ſchreiben gelernt zu haben, 
verlaſſen wohl ſelten die Schuͤler der niedrigſten 
Volksklaſſen die Schulen. Freylich iſt das 
noch nicht ſo allgemein, als wie es ſeyn koͤnnte, 
aber das Beſtreben des Staats durch Verord— 
nungen und Geldunterſtuͤtzungen ) (ſo weit es 
andere Staatsbeduͤrfniſſe erlauben) die mora— 


— 240 — 


liſch aͤſthetiſche Bildung zu wrden 0 in al⸗ 
len Weranltanden ſichtbar. | 


3) Der Künſtler wird ſezt chr wie je, 
geſchaͤtzt und unterſtuͤtzt. Ein Goͤthe und Wieland 
haben ſich zu Fuͤrſtenguͤnſtlinge empor geſchwun⸗ 
gen. Viele haben Penſionen von regierenden 
Herren. Ich nenne hier nur einen Klopſtock. 
Welche Ehre genießen jetzt die Schauſpieler 
gegen ſonſt; wie beliebte Geſellſchaft ſind ſie in 
den groͤßten Zirkeln? Mit welcher Achtung wird 
der Name eines Iflands, eines Sleks und einer 
Unzelmann u. ſ. w. genannt; welchen reichlichen 
Unterhalt (gegen andere Staatsbeamten gerech⸗ 
net) gewaͤhrt ihnen der Staat. So die Kuͤnſt⸗ 
ler der bildenden Kunſt. Achtungsvoll wird 
Schadok's und Chodowieki's und andere Namen 
genennt. Alle haben von dem Publikum Ehre, 
und reichliche Belohnung fuͤr ihre Kunſt. Die 
erſten Staatsbeamten halten es nicht unter ihrer 
Wuͤrde, die Aufſicht uͤber die Bildungsanſtalten 
der Kuͤnſtler zu uͤbermachen und ſelbſt durch ihre 
Gegenwart und ihren Beyfall den emporſtreben⸗ 
Kunſtſinn maͤchtig aufzumuntern. Schon n 
Cicero's eee an in ee an gehn: 


„ehre if eine treffliche engen, 
„me der Kuͤnſte.“ 


In vielen deutſchen Ländern, vorzuͤglich im 
erstehen Staat, hat man ſowohl fuͤr die ſcho⸗ 
nen als mechaniſchen Künfte Inſtitute an meh⸗ 
rern Oertern errichtet, wo theils Gelegenheit 
iſt zur Bildung des jungen Kuͤnſtlers, theils das 
auſbrechende K Kuͤnſtlergenie Gelegenheit hat, ſich 
dem Publikum bemerkbar zu machen. Man 
hat in Berlin, ſo wie in Dresden, Caſſel, 
Mannheim, Duͤſſeldorf und andere Orten 
Sammlungen von Kunſtſchaͤtzen, welche vor⸗ 
Für die jungen Küͤnſtler der eichnenden und 
bildenden Kunſt ſehr; zu ei nem richtigen Geſchmack 
in Beurtßeilung. der aͤſthetiſchen Produkte. noch 
mehr aber zu einem veredelten Geſchmack in 
der eignen Darſtellung von Kunstwerken hervor— 
bringen können. Doch ich enthalte mich einer 
nähern Eidterung dieſer eben fo bekannten als 

oft beſchriebenen und; beſprochenen Gegen⸗ 
ſtaͤnde, und merke nur an, daß alle dieſe Ber; 
anstaltungen des Staats eine unverkennbare 
Tendenz haben, die aͤſtheriſche K Kultur immer 
ehr a MerjreURn: 


6) 
12 


A ritLer, Theil. 


In wie ert erleichtert und bedingt der 
gegenwärtige Zuſtand der Schönen Kuͤn⸗ 
ſte das Streben, beſonders der minder⸗ 
gebildeten Stande nach einer e ſitt⸗ 
lichen und aͤſthetiſchen Kultur 


Erſter Ab ſchnitt. ER 

1. In wie fern erleichtert und begünftigt der 

gegenwärtige Zuftand der ſchoͤnen Kuͤnſte 

das Streben, beſonders der mindergebilde⸗ 

ten Stande a einer bäh kealchen 
Kultur. 


Die Möglichkeit des wohlthaͤtigen Einflufzs, 
den die ſchoͤnen Kuͤnſte auf Sittlichkeit haben 
koͤnnen, erhellet aus den Anlagen der Menſch⸗ 
heit: die Wuͤrklichkeit davon beurkundet die Ge 
ſchichte. 

„„ Moralitaͤt kann auf zweyerley Weiſe bes 
fördert werden, wie fie auf zweyerley Weiſe 
gehindert wird. Entweder man muß die Par: 


they der Vernunft und die Kraft des guten Wil⸗ 
lens verſtaͤrken, daß keine Verſuchung ihn uͤber⸗ 
waͤltigen koͤnne, oder man muß die Macht der 
Verſuchung brechen, damit auch die ſchwaͤchere 
Vernunft und der ſchwaͤchere gute Wille kurt 
wurde uͤberlegen ſeyn. rd n 
Zwar koͤnnte es ſcheinen, als ob durch die 
die letzte Operation die Moralitaͤt ſelbſt nichts 
gewoͤnne, weil mit dem Willen, deſſen Beſchaf⸗ 
fenheit doch allein eine Handlung moraliſch 
macht, keine Veränderung dabey vorgeht. Das 
iſt aber auch in dem angenommen Fall e gar nicht 
noͤthig, wo man keinen ſchlimmen Willen, der 
verändert werden mußte, nur einen guten, der 
ſchwach if, vorausſetzt. Und dieſer ſchwache 
gute Wille kommt auf dieſem Wege doch zur Wär; 
kung, was vielleicht nicht geſchehen waͤre, wenn 
ſtärkere Antriebe ihm entgegen gearbeitet haͤt⸗ 
ten. Wo aber ein guter Wille der Grund einer 
Handlung wird, da iſt wirklich Moralitaͤt vor: 
handen. Ich trage alſo kein Bedenken, den 
Satz aufzuſtellen, daß dasjenige die Moralitaͤt 
wahrhaft befördert, was den Widerſtand der 
Neigung gegen das Gute vernichtet. 


Der natürliche innere Feind der Moralität 
iſt der ſinnliche Trieb, der, ſobald ihm ein Ges 
genſtand vorgehalten wird, nach Befriedigung 
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ſtrebt, und ſobald die Vernunft etwas ihm An- 
ſtoͤßiges gebietet, ihren Vorſchriften ſich entge⸗ 
genſetzt. Ditſer ſinnliche Trieb iſt ohne Aufhö⸗ 
ren geſchaͤftig, den Willen in ſeine Intereſſe zu 
ziehn, der doch unter ſittlichen Geſetzen ſteht, 
und die Verbindlichkeit auf ſich hat, ſich mit den 
Anſpruͤchen der Vernunft nie im Wees zu 
befinden, , 1613 

Der sinnliche Trieb aber erkennte kein fi ttli⸗ 
ches Geſetz und will fein Objekt durch den Wil⸗ 
len realiſirt haben, was auch die Vernunft dazu 
ſprechen mag. Dieſe Tendenz i unſerer Begeh⸗ 
rungskraft, dem Willen unmittelbar und ohne 
alle Ruͤckſicht auf, Höhere Geſetze zu gebieten, 
ſteht mit unſerer ſiitlichen Beſtimmung im 
Streite, und iſt der ſtaͤrkſte Gegner, den der 
Menſch in ſeinem moraliſchen Handeln zu be⸗ 
kaͤmpfen hat. Rohen Gemüͤthern, denen es 
zugleich an mornliſcher aͤſthetiſcher Bildung fehlt, 
giebt die Begierde unmittelbar das Geſetz, und 
ſie handeln blos, wie ihren Sinnen geluſtet. 
Moraliſchen Gemuͤthern, denen aber die aͤſthe⸗ 
tiſche Bildung fehlt, giebt die Vernunft unmit⸗ 
telbar das Geſetz, und es iſt blos der Hinblick 
auf die Pflicht, wodurch ſie uͤber Verſuchung 
ſiegen. In aͤſthetiſch verfeinerten Seelen iſt 
noch eine Inſtanz mehr, welche nicht ſelten die 
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Tugend erſetzt, wo fie mangelt, und da erleich— 
tert, wo ſie if, Diefe Inſtanz iſt der Ge 
be ö 


Der Se rdert eat und Ans 
ſtand, er verabſcheuet alles, was eckigt, was 
hart, was gewaltſam iſt und neigt ſich zu als 
lem, was ſich leicht und harmoniſch zuſammen⸗ 
fuͤgt. Daß wir auch im Sturm der Empfin⸗ 
pfindung die Stimme der Vernunſt anhoͤren, 
und den rohen Ausbruͤchen der Natur eine 
Grenze ſetzen, dies fordert ſchon bekanntlich der 
gute Ton, der nichts anders iſt als ein Afthetis 
ſches Geſetz, von jedem civiliſirten Menſchen. 
Dieſer Zwang, den ſich der civiliſirte Menſch 
bey Aeußerung feiner Gefühle auflegt, verſchafft 
ihm uber dieſe Gefühle ſelbſt einen Grad von 
Herrſchaft, erwirbt ihm wenigſtens eine Fer⸗ 
tigkeit, den blos leidenden Zuſtand ſeiner Seele 
durch einen Akt von Selſtthatigkeit zu unterbre⸗ 
chen und den raſchen Uebergang der Gefuͤhle in 
Handlungen durch Reflexion aufzuhalten. Alles 
aber, was die blinde Gewalt der Affekte bricht, 
bringt zwar noch keine Tugend hervor (denn dies 
ſe muß immer ihr eigenes Werk ſeyn) aber es 
macht den Willen Raum, ſich zur Tugend zu 
wenden. Dieſer Sieg des Geſchmacks uͤber den 
rohen Affekt iſt aber ganz und gar keine ſittliche 


Handlung und die Freyheit, welche der Wille 
hier durch den Geſchmack gewinnt, noch ganz 
und gar keine Freyheit. Der Geſchmack bes 
freyet das Gemuͤth blos in ſo fern von dem 
Joch des Inſtinkts, als er es in ſeinen Feſſeln 
fuͤhrt, und indem er den erſten und offenbaren 
Feind der ſittlichen Freyheit entwaffnet, bleibt 
er ſelbſt nicht ſelten als der zweyte noch uͤbrig, 
der unter der Huͤlle des Freundes nur deſto ge⸗ 
faͤhrlicher ſeyn kann. Der Geſchmack naͤmlich 
regiert das Gemuͤth auch blos durch den Reiz 
des Vergnuͤgens — eines edlern Vergnuͤgens 
freylich, weil die Vernunft feine Quelle iſt — 
aber wo das Vergnuͤgen den Willen beſtimmt, 
da iſt noch keine Moralitaͤt vorhanden. 


Etwas Großes iſt aber doch bey dieſer Ein⸗ 
miſchung des Geſchmacks in die Operationen des 
Willens gewonnen worden. Alle jene materiel⸗ 
len Neigungen und rohen Begierden, die ſich 
der Ausuͤbung des Guten oft ſo hartnaͤckig und 
ſtuͤrmiſch, entgegen ſetzten, find. durch den Ges 
ſchmack aus dem Gemuͤthe verwieſen, und an 
ihrer Statt edlere und ſanftere Neigungen dar⸗ 
in angepflanzt worden, die ſich auf Ordnung, Har⸗ 
monie und Vollkommenheit beziehen, und wenn 
ſie gleich keine Tugend ſind, doch ein Objekt mit 
der Tugend theilen. Wenn alſo jetzt die Be⸗ 
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gierde ſpricht, ſo muß ſie eine ſtrenge Muſte⸗ 


rung vor dem Schoͤnheitsſinn aushalten; und 


wenn jetzt die Vernunft ſpricht, und Handlung 
der Ordnung, Harmonie und Vollkomenheit ge⸗ 
bietet, ſo findet ſie nicht nur keinen Widerſtand, 
ſondern vielmehr die lebhafteſte Beſtimmung von 
Seiten der Neigung. Wenn wir naͤmlich die 
verſchiedenen Formen durchlaufen, unter welchen 
ſich die Sittlichkeit aͤußern kann, ſo werden wir 
fies alle auf dieſe zwey zuruck fuͤhren koͤnnen. 
Entweder macht die Sinnlichkeit die Motion 
im Gemuͤth, daß etwas geſchehe oder nicht ge⸗ 
ſchehe, und der Wille verfuͤgt daruͤber nach dem 
Vernunftgeſetz, oder die Vernunſt macht die 
Motion, und der Wille gehorcht ihr, ohne Ans 
frage bey den Sinnen.“ 


So wie jede Sache eine gute und eine ſchlim⸗ 
me, eine Licht- und eine Schattenfeite hat, eben 
ſo laͤßt es ſich leicht denken, daß die ſchoͤne 
Kunſt eben ſo zum Nachtheil als zum Vortheil 
der Sittlichkeit geſchaͤftig wuͤrken kann. Da 
dies nicht eigentlich hierher gehoͤrt, fo erman⸗ 
gelt eine weitlaͤuftigere Erörterung deſſelben ). 


* Man ſehe in den Goten 1296, 3. Stuͤck. Schil⸗ 
lers Abhandlung über den moraliſchen Nut⸗ 
zen aͤſthetiſcher Sitten und 1795 11, 
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Der Einfluß der fehönen Künfte auf Sittich 
lichkeit iſt nicht blos moͤglich, ſondern, nach dem 
Zeugniß der Geſchichte, auch wirklich vorhan⸗ 
den. Sie erzähle, daß durch diefelben die Wil⸗ 
den bezaͤhmt, kultivirt und in bürgerliche Ver⸗ 
haͤltniſſe vereint wurden. Die homeriſchen. Hel⸗ 
dengedichte, die Statuen, Gemälde, die Triumph⸗ 
bogen, die Mauſoläen der Helden rufen den 
jungen Griechen zu Heldenthaten, laſſen einen 
Themiſtokles nicht ſchlafen; die Reden eines De⸗ 
moſthenes und Eicero erretten die Unſchuld, be⸗ 
ſaͤnftigten den Zorn des Maͤchtigen und ſtählen 
den Willen eines wankelmüͤthigen i und weichlichen 
Volks zu großen Entſchluͤſſen; Geſänge beguͤn⸗ 
ſtigten die Reformation im fünfzehnten und ein 
kuͤhnes Freyheitslied die Revolution einer maͤch⸗ 


tigen und erleuchteten Nati im Achten 
Jahrhundert. 


Ich werde nun, um den jetzigen Zuſtand der 
ſchoͤnen Kuͤnſte und deren Einfluß auf Sittlich⸗ 
keit zu bezeichnen, folgende Saͤtze e 


Stuck eben deſſelben Aufſatz uͤber die Gefahr aͤſthe⸗ 

tiſcher Sitten. Und den aweyten Abſchnitt des 

erfien Theils vieſer Abhandlung: „ „Von dem Ein⸗ 
Be fluß der Phüioſophen auf Aeſſhetik.“ 7 
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I. Der jetzige buͤrgerliche Zuſtand bildet mehr 
den Sinn für das Schöne als das Erhabene ). 
II. Die zunehmende Intellectualitaͤt vermin⸗ 
dert den wohlthaͤtigen Einfluß der ſchoͤnen e 
ſte Mücrpaupt pi die Moralität. 


UI. Der jetzige Grad der Geiſteskultur 
verſtattet hoͤchſtens nur den redenden Kuͤnſten 
in allen ihren Zweigen, Einfluß auf die 3 
Bildaugt 


1) Der jetzige Zuſtand der buͤrger— 
lichen Verfaſſung entfernt den groͤßten 
Theil der Menſchen von der Theilnahme an der 
Staatsverwaltung. Dieſelbe wird nicht vom 
Volk, ſondern nur von denjenigen Perſonen bes 
trieben, welche das Staatsoberhaupt beſtellt. 
Es fälle hiermit ein ſehr maͤchtiger Bewegungs⸗ 
grund zu den großen und erhabnen Tugenden 
weg, welche ein ruͤſtiger Sinn bey den Griechen 
und Roͤmern und allen Republikanern des Alters 
thums hervorbrachte und belebte. Die aͤußere 


— 


r 


ur Religion und andere Kulturbedingniſſe haben, 
wiewohl nur einen weniger bedeutenden Einfluß 
auf den jedesmaligen Zuſtand der aſhetiſchen Kul⸗ 
tur. 
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und innere Ruhe, die ſtehenden Heere, erlauben 
mehr ein ruhiges, haͤusliches Leben, in deſſen 
ſtillem Schatten die bürgerlichen, mildern, ſanſ⸗ 
tern Tugenden; Wohlwollen, Dienſtfertigkeit, 
Naͤchſtenliebe, beharrliche Arbeitſamkeit, und 
edles Dulden in Wiederwaͤrtigkeiten gedeihen. 
Im Alterthum erzeugten die oͤftern Kriege, wels 
che nicht nur Eroberungsſucht, ſondern bey der 
herrſchenden Verachtung der buͤrgerlichen Hand⸗ 
thierungen, der Mangel an Erwerbsquellen, 
und oft die Aufrechthaltung der oͤffentlichen Ru⸗ 
he herbey führten; ferner die öftern Störungen 
der innern Ruhe, welche die buͤrgerliche Exiſtenz 
und deren Verhaͤltniſſe ſehr unſicher machten, 
eine ſehr rauhe, wilde und ungeſtuͤme Denkungs⸗ 
art. Die Vertheidigung des Vaterlandes riefen 
Muth, die Theilnahme an der Staatsverwal⸗ 
tung einen Patriotismus herbey, der dem Staat, 
Kinder und Eltern Leben und Ehre aufopſert. 
Dle Moͤglichkeit, zu den hoͤchſten und erſten 
Wuͤrden gelangen zu koͤnnen, führten ein hohes 
Selbſtgefuͤhl, einen jetzt nur in England und 
Frankreich gekannten Buͤrgerſtolz herbey. *) 


Welchen Einfluß der jedes malige Zuſtand der Ge: 
ſetzgebung auf ſchöne Künfte, deren Darſtellung 
und Beurtheilung hat, kann man in dem eben 


Dieſer Kontraſt, den die Staatsverfaſſung in 
Hinſicht auf die Sitten und moraliſche Denk—⸗ 
weiſe hatte, oſſenbarte ſich noch weit mehr in 
dem Kunſtgeſchmack. Im Alterthum ſahe man 
eine entſchiedene Vorliebe fuͤr das Erhabene. 
Man errichtete Statuen der Helden, verherr— 
lichte in Hymnen und Panegyriken den Wohl⸗ 
thaͤter des Vaterlandes, verewigte den ſtegen— 
den Kaͤmpfer in oͤffentlichen Prachtgemaͤlden, 
verherrlichte den Siegesheld durch prachtvolle 
Triumpfaufzuͤge, errichtete Siegesſaͤulen und 
Mauſolaͤen den Regenten. So wie wir jetzt 
jene buͤrgerlichen Verfaſſungen, jenen hohen 
Helden, und Buͤrgerſinn und Gemeingeiſt nur 
dem Namen nach kennen, weil vielleicht zu unſerer 
groͤßern buͤrgerlichen Wohlfahrt, ſtehende Heere 
ſeſter Gang der Geſchaͤfte, und der feſtverſchlnngene 
Mechanismus des Staats, jene Buͤrgertugen— 
den uns entbehrlicher machen; ſo iſt der Sinn 
fuͤr das Erhabene in der ſchoͤnen Kunſt mit jes 
nen ruͤſtigen Gemuͤthseigenſchaften groͤßtentheils 
entſchwunden und mit der mildern haͤuslichen 


fo witzigen als richtig 0 Aufſatz über grie⸗ 
% chiſche und gothiſche Baukunſt, von Bendavid, in 
f Bew Horen, im Jahrgang 1795 im sten Wen 
ſehen. 
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Tugend, mehr die Liebe zum Sanften, 
Feinen und Schönen bey unſern jetzigen 
Zeitgenoſſen hervor gekeimt. Deſſen ungeachtet 


fehlt es an Darſtellungen des Erhabenen in den 


redenden Kuͤnſten nicht. Die Deutſchen haben 
einen Schiller, Klopſtock, Goͤthe, Haller, und 


in Ueberſetzungen einen Shakespeare, Milton 
und Young. Wenige aus den gebildeten Staͤn⸗ 


den lieben in der Lektuͤre und in der theatrali⸗ 


ſchen Darſtellung die Erregung erhabener Ges 


fuͤhle; und dieſe wenigen eilen zum Trauerſpiel 


hin, um ſich gewiſſen Gefuͤhlen, Ahnungen und 


Hoffnungen des Herzens zu uͤberlaſſen, welche 


der religioͤſe Indifferentismus ihnen nicht er⸗ 


laubt aus der Quelle der Religion zu ſchoͤpfen. 
Sie ſehen mit Wohlgefallen die zweckwidrigen 


Leiden der Sinnlichkeit in moraliſche Zweckmaͤ - 
ßigkeit, die Unluſt in Luſt ſich aufloͤſen. Die er? 


habenen Formen auf Gemaͤlden dienen groͤßten⸗ 


theils nur als Zimmerverzierungen; eben ſo die 
ſchoͤnen Gipsabdruͤcke der Antiken. Die heilige 


Poeſie eines Klopſtock, die religioͤſen Kantaten, 


die heiligen Familien, die erhabenſten Kirchen- 


— 


mufiten erregen mehr Bewunderung durch kriti- 


ſche Schätzung als äſthetiſche Rührung, durch 
dem Eindruck, den fie auf das Gemüth hervors 
bringen. Der groͤtzte Theil hingegen liebt, 


ſtatt des Erſchuͤtternden, des Furchtharen und 


Erhabenen, mehr die fahften Ruͤhrungen des 
Schoͤnen. Man liebt die Familiengemaͤlde eis 
nes Ifflands, die Komödien und Operetten; 
letztere werden, wenn ſie auch einen trivialen 
Text haben, doch, wenn nur die Muſik erwas 
erträglich iſt, ſehr oft wiederholt. Die Aufferz 
ordentliche Fruchtbarkeit dieſer Stuͤcke ſcheint die 
im BORN, ran ene peter veranlaßt 
zu eee f 

„b 400 Die Säßen nebst 
vermindert den Einfluß der ſchoͤnen 
Kuͤnſte auf Mo ralitaͤt. Seltener ſieht 
man jetzt Spuren von folchen maͤchtigen Wüͤr⸗ 
kungen der Kunſtwerke als ehemals im Alters 
thum. Der Aufſchluß dieſer Erſcheinung iſt in 
der hoͤhern Geiſtesbildung der jetzigen Welt zu 
ſuchen, welche bis in die unterſten Volks klaſſen 
hinunter herrſcht. Wahrſcheinlich wuͤrde ein 
Weiſer Griechenlands daruͤber in ein angenehi 
mes e mungen! 

Im Alterthum bertſchte die deheticche ſüb⸗ 
jektive Anſicht der Dinges der ſicherſte Weg 
ging durch das Herz zum Verſtande. Die 
ſinnlichen Ruͤhrungen der Eiapil: 
dungskraft lenkten den Willen und 
die Reitze zauberiſcher Bilder be— 
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wuͤrkten Ueberzeugung des Verſtandes. Auf 
der Tribune und in den Gerichtshoͤfen herrſchte 
die Beredſamkeit und beſtimmte Volk und Rich⸗ 
ter zu ihrem Vortheil ſich zu entſchließen und zu 
urtheilen. Die Religion war ein Luftgebilde 
der Phantaſie, welches Mahler, Bildhauer, 
Architekten und Dichter mit allen moͤglichen 
Reitzen ſchmuͤckten. Die Pracht der veligioͤſen 
Prozeſſionen, der Tempel, der erhabenen Goͤt⸗ 
tergeſtalten in Gemälden und Statuen, erhöhe: 
ten den Eindruck. Die Philoſophie war groͤß⸗ 
tentheils ein Gewebe von Mythen, und 
ſchwaͤrmte in Bildern, anſtatt in Begriffen zu 
denken. Das aͤſthetiſche Gewand um hüllte alle 
bürgerliche Angelegenheiten, alle Volksfeſte. 
Die ſchoͤnen Formen praͤgten ſich in den Klei⸗ 
dungen, Meubeln, ſelbſt in den kleinſten Wirth⸗ 
ſchaftsgeraͤthen aus. Der Grad der Schoͤnheit 
war zwar bey allen Voͤlkern ſehr verſchieden, 
von den rohen Barbaren an, bis zu den gebilde⸗ 
ten Griechen und Roͤmern; aber alle fruͤheren 
Nationen ſtanden unter dem mächtigen Einfluß 
der aͤſthetiſchen Kunſt. Jetzt faͤngt hinge⸗ 
gen die ſubjektive aͤſthetiſche Anſicht der Dinge, 
und die darauf beruhende Zauberkraft der Kunſt 
an hinzuſchwinden. Bey der Zunahme der 
Geiſteskultur, welche Preß e, Denk- und Reli⸗ 
gionsfreiheit, Buchdruckerkunſt, die ausgebreite⸗ 


ten Handlungen, und die Schiffahrt, die großen 
Entdeckungen in der Naturkunde, die gelaͤuterte 
Erziehung, der zweckmaͤßige Unterricht, die ſich 
immer weiter ausbreitende Herrſchaft der Phi— 
loſophie ſehr beguͤnſtigt haben, wird die objek⸗ 
tivephiloſophiſche Anſicht der Dinge im: 
mer herrſchender, welche die Bilder der Phans 
taſie nur als Empfehlung der Gedanken des 
Verſtandes liebt. Man richtet ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit bey den Gegenſtaͤnden mehr auf das, 
was man dabey denken kann, als was ſich 
dabey empfinden laͤßt. Man erblickt 
daher eher das Nuͤtzliche als das Schoͤne; liebt 
mehr die Zweckmaͤßigkeit der Materie als der 
For m. Anſtatt die Kunſtwerke zu genießen, 
kritiſiren wir dieſelbe. Ein klein er Fleck ver⸗ 
urſacht oft einen groͤßern Eindruck, als die 
ſchoͤn ſten Stellen. Man kann daher ſagen, 
die Begriffe vertreten die Stelle der Gefühle, 
die Wiſſenſchaften herrſchen ſtatt der Kuͤnſte. 
Alles iſt intellectual. Der Unterricht erfolgt 
nicht durch das lebendige Wort der Weisheit; 
ſondern der nuͤchterne Gedanke des todten Buchs 
ſtaben vertritt deſſen Stelle. Wenigere Zeit 
widmet der Deutſche, (der mehr kalte Vernunft, 
als heftige Sinnlichkeit, mehr reelle Gruͤndlich⸗ 
keit als Schoͤnheitsgefuͤhl und Zierlichkeit hat), 
der Bildung des Geſchmacks. Statt der Hu⸗ 
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maniors ſtudirt er groͤßtentheils nur Brodwiſſen. 
ſchaften. Das Nuͤtzliche hat bey ihm einen 
entſchiedenen Vorzug dor dem Schoͤnen. Die 
Religion verſchmaͤht den Schmuck der Einbil⸗ 
dungskraft, und ſtrebt durch nackende Worte, 
durch die magere Ceremonie, den Sinn der 
Wahrheit zu verſichtbaren. In Gerichtshoͤfen 
darf nicht die Kunſt, ſondern nur ein Argument 
des Verſtandes das Necht empfehlen. Die gan⸗ 
ze Staatsverwaltung iſt nur ein Werk des Vers 
ſtandes. Der verſchlungene aber heilſame Me⸗ 
chanismus des Innern eines Staats erlaubt ſel⸗ 
ten der fchönen Kunſt Zutritt, noch ſeltener Ein⸗ 

fluß. Kunſtgegenſtaͤnde find nur ſelten ſelbſt in 
den groͤßten Staͤdten, dem Auge des Volks ſicht⸗ 
bar; wenn man an Athen, Rom und viele an⸗ 
dere Staͤdte denkt, wo jeder bedeutende Fleck 
und faſt jede Straße mit Denkmaͤlern der Kunſt 
prangte: Volksfeſte und Prozeßionen finden 
ſelten und oft nur in einfacher und duͤrftiger Ge⸗ 
ſtalt ſtatt. Alles dies ſchwaͤcht den Einfluß der Kuͤn, 
ſte immer mehr. Sie dienen jetzt, anſtatt wir 
ehemals, zu herrſchen. Man duldet ſie nur als 
Empfehlungsmittel des Wahren und des Guten. 
Selbſt in Kunſtwerken ſuchen wir auf dem We 
ge des Verſtandes Nahrung fuͤr das Herz. 
Viele Trauer und Luſtſpiele erhalten oft nur 
Beifall wegen der darin eingeſtreuten Senten⸗ 


zen. Ein Lehrgedicht von Schiller wird mehr 
geſucht, als eine Ode von Ramler oder Klop⸗ 
ſtock, die wie der Meßias eine für die Poeſie 
beynahe zu hohe Intellectualitaͤt athmen. 


Schiller hat in feiner Elegie, die Göt⸗ 
ter Griechenlands, den Contraſt des aͤſthe— 
tiſchen Zeitalters mit der intelleetuellen Stim⸗ 
mung des jetzigen Jahrhunderts ſehr ſchoͤn ges 
ſchildert, und in mancher Hinſicht das Hinwel⸗ 
ken der aͤſthetiſchen Kunſtbluͤthe und mit ihr de⸗ 
ren edle Wirkſamkeit bejammert. Doch unſere 
wiſſenſchaftliche Kultur, welche die Kunſt mars 
dete, hat dafuͤr den Sinn fuͤr das Wahre und 

Gute geſchaͤrft, und uns auf einen hoͤhern Grad 
der Bildung gebracht, als je die Griechen kann 
ten, und hat uns politiſch und buͤrgerlich gluͤck⸗ 
licher gemacht. Wenn das Nuͤtzliche mit dem 
Schoͤnen, das Geſchmackvolle mit dem Gruͤnd⸗ 
lichen ſich mehr vereinigen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft den Menſchen harmoniſch bilden werden; 
dann wird die Schillerſche Elegie in einen Hy⸗ 
mnus der Freude ſich verwandeln. Wir duͤrfen 
die kuͤhnſten Hoffnungen in dieſer Hinſicht fuͤr 
die Zukunft hegen, da, wie wir in folgenden Ab⸗ 
ſchnitt ſehen werden, die Liebe zu den aͤſtheti— 
ſchen Formen, eine Folge der weiter ſteigenden 
Geiſteskultur, immer mehr zunimmt, und in 


den edlen Formen, die man gelost den alltäglich: 
ſten Gegenſtaͤnden zu HERAB ute ſich ver⸗ 
ſichtbaret. 754% Win 
3); Die Dahn Sntellectun- 
lität hat den Einfluß der bildenden 
Kuͤnſte auf M oralitat/ w wegen ihrer 
nur wenig ‚bedeutfamen. Beziehun⸗ 
gen, beynahe ganz vernichtet. Sie 
ſind nur Zierden in den Prunkſaͤlen der Großen, 
und ſchoͤne Tapeten in Putzſtuben der ‚Privat; 
leute, welche man wegen der Kunſt allenfalls 
bewundert, aber ſelten zur Veredlung des Her⸗ 
zens auf ſich einwuͤrken laͤßt. Die Antikenkabi⸗ 
nette, Muſaen und Bildergallerien öffnen ſich 
nur zum Studium der Kuͤnſtler und zum Ber 
wundern und Anſtaunen des neugierigen Rei⸗ 
ſenden. Selbſt der „größte, Theil unſerer 
muſikaliſchen Compoſitionen, was ſind ſie an⸗ 
ders, als feiner Ohrenkitzel, wo wir bald die 
\ Fertigkeit des Kuͤnſtlers, bald die kuͤnſtlichen Me⸗ 
lodien und wunderbare Setzung der, Harmonie 
bewundern, und hingegen leer an ‚Gefühlen, aus, 
gehen. Nur die redenden Kuͤnſte in Poeſie 
und Profa haben durch die Buchdruckezpreſſe ei⸗ 
nen weit verbreitenden Einfluß. Aber man 
fehägt ‚fie, auch hier nur ſelten um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern nur als deutliche 3 
| volle, 1 5 des Wahren und des Guten. 
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Ihr Einftuß auf die Gemuͤther unſerer 
Zeitgenoſſen zu Gunſten der Sittlichkeit iſt wohl 
nicht zu verkennen. Ihre lebendigen Schilder 
rungen der Liebenswürdigkeit' der Tugend und 
der Hauslichkeit des Laſters in Dramen, Erzaͤh⸗ 
jungen und Gedichten, koͤnnen zur Tugend hin⸗ 
fuhren. Die ſchoͤne Kunſt, welche (unch Schtl⸗ 
lern) das ernſte Leben in Froͤhlichkeit verwan⸗ 
deln ſoll, kann einen heitern vergnügten Sinn 
erzeugen. Die Darſtellung der ‚auhtentfeie 
verborgen bleibenden haͤuslichen Tüten“ de⸗ 
ren ruhmvolle Siege uber das Laſter; kann mit 
Muth zur Beſtechung ahnlicher Prüfung auf, 
muntern; die Stenen unverſchuldeter Leiden gu⸗ 
ter und verdienſtvoller Menſchen tönen zur 
Menſchenliebe“ Humanität und Woßhlthaͤrigkeit 
auffordern. Durch Verſpottung der Thorheiten 
der verdienſtloſen dummen und anmäßenben 
Menſchen, kann vielleicht manche Thorheit unter 

den Deutſchen ſich verlieren. Ohne Iweifel 
haben, um Beiſpiele anzuführen, Iſftands Fa⸗ 
milienſtücke, Starks häusliche Gemälde, haus; 
liches Gluck befördert, Gedichte und Romane 
von Gothe Schiller und Scan Paul Sinn füt 
Humanität genaͤhrt; haben Kotzebue, Lafontaine 
Gutmuͤthigkeit, gute‘ Theilnahmk verbreitet. 
Ein Muſäus, ein Muller, ein Juͤnget, Hache 
Thotheit dus der Welk herauslarhenn helfen 

b R 2 


— 260 — 


Dieſe guten Wirkungen unſerer beſſern 
Scheſtſeler aber, hat der ſchlechtere Theil der 
Dichter und Proſaiker, in. ſchmutzigen Roma; 
nen, in Gedichten mit den obſeoͤnen Darſtellun⸗ 
gen der bildenden Künfte in Gemeinſchaft, ſehr 
verringert. Sie verfaͤlſchten die Schoͤnheit 
durch eine ſtarke Einmiſchung ſinnlicher Reitze. 
Durch liebliche Schilderungen unreiner Seenen 
befleckten fie die Phantaſte , und erweckten durch 
Ausmahlung wolluͤſtiger Details, die ſchlum⸗ 
mernden Triebe der Sinnlichkeit reitzten dadurch 
zum Libertinismus und ſetzten alle die Untugens 
den in Wirkungen, welche denſelben gewoͤhnlich 
zu begleiten pflegen. Obgleich die Poeſie und 
Redekunſt jetzt eine weit größere moraliſche Tens 
denz hat, als im Alterthum, ſo moͤchte der Gen: 
fer Philoſoph doch wohl noch ferner, nicht ganz 
ungegruͤndet den Zweifel hegen duͤrfen, ob der 
jetzige Zuſtand der ſchoͤnen Kunſt mehr die Tu⸗ 
gend oder das Laſter beguͤnſtige? Zu beyden Be⸗ 
hauptungen dafuͤr und dagegen würde unfere 
ſchoͤne Literatur und die Darſtellungen der Zei⸗ 
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nen ich die ganz niedrigſten Volksklaſſen geſelle, 
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koͤnnen aus Mangel an Geiſtesbildung nicht die 
ſchoͤnen Kunſtwerke beurtheilen. Sie würken 
auf ſeine Moralitaͤt nur im Dienſte der 
Religion. Nur hier koͤnnen ſie, indem ſie 
das Herz ruͤhren und den jedem Vernunftweſen 
gemeinſchaftlichen Sinn für das Ewige und 
Unendlicherhabene beleben, zu Gunſten ſeiner 
Sittlichkeit einfließen. Sonſt gelten ihm nur 
Gedichte und Romane als ein angenehmer 
Zeitvertreib, die Muſik nur ats eine nothwendi⸗ 
ge Dienerin des Tages; das Schauſpiel in allen 
ſeinen Zweigen nur als eine Gaukeley, wie die 
loſen Künfte der Seilentaͤnzer; und die Werke 
der bildenden Kunſt als Wand⸗ und Stuben⸗ 
verzierungen, an denen nur wolluͤſtige Scenen 
ſeine Aufmerkſamkeit rege machen. Bey dem 
immer mehr zunehmenden Religionsindifferen⸗ 
tismus wird der Eiafluß der ſchonen Kuͤnſte auf 
Sittlichkeit des großen Haufen noch wett ger in. 
ger werden. Die Erfahrung beſtaͤtigt auch die⸗ 
ſen Satz. Als der religioͤſe Geiſt noch unter 
Katholiken und Proteſtanten wehte, da erfuͤllte 
eine Paulskirche im gothiſchen und eine Per 
terskirche im griechiſchen Prachtſtyl den Mens 
ſchen mit Ehrfurcht gegen den ſichtbaren Sitz 
der Gottheit: da erhob ein kraftvoller Choral, 
von Inſtrumentalmuſik begleitet, die Andacht) 
da bege iſterte ein ruͤhvendes Wort in der ſunpel⸗ 
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ſten und ſchlichteſten Rede den Hoͤrer mehr zu 
guten Thaten, als jetzt die ſchoͤnſten und ge⸗ 
ſchmackvollſten Sermonen; da troͤſteten und er⸗ 
baueten kraͤftige Bibelſentenzen (3. B. 1 B. Moſe 
15, 1. Pf. 68, 21) und Liederverſe. Jetzt iſt 
der Geſang edler, die Beredſamkeit geſchmack⸗ 
voller, die Kirchengemaͤlde prangen in hoͤhern 
und reinern Styl, die Exegeſe iſt klarer, die 
Einſicht in religioͤſe Wahrheiten heller; und 
doch freuet ſich ihrer edlen Wuͤrkungen mehr der 
Zuſchauer als der Theilnehmer. Denn 
der religidſe Geiſt, der allen dieſen Leben und 
Kraft gab, iſt entwichen. Statt der religtöſen 
Anfi cht der Wahrheiten fängt die philoſophiſche 
unter der Mehrheit an zu herrſchen. Sie will die 
Wahrheit pruͤfen und unabhangig von jeder Aus 
toritaͤt, (und wäre es eine göttliche) ſich ſelbſt zu 
ihren Handlungen beſtimmen. Aber mit tau⸗ 
ſend Schwierigkeiten ringt fies. Es fehlt jetzt 
noch der arbeitenden, alſo der ‚größten: Mei 
ſchenklaſſe an Muße zur weitern Selbſtbelehrun * 
Die mechaniſche einförmige Beſchaͤftigung ſtumpft 
den Geiſt ab. Die aͤſthetiſche religidſe Anſicht liebt 
er nicht, ob er ſie gleich nicht entbehren kann. 
Die rationale objektive Anſicht wuͤnſcht er, weil 
er das Beduͤrfniß fühlt, aber noch iſt die Phi⸗ 
loſophie, den moraliſchen Theil des Kantiſchen 
Oyſtems abgerechnet, zu ſehr von den Faͤhig⸗ 
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keiten und Bedoͤrfniſſen des Volks entferne; 
Vielleicht führt die immer mehr ſich verbreiten⸗ 
de Geiſteskultur durch den religioͤſen Indifferent 
tismus hin zu einer reinern und edlern Religios 
fitär, welche den fchönen Kuͤnſten ihren wohl 
thätigen Einfluß auf Sittlichkeit in alen Scans. 
den wieder een wird. 1 
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9 8 In wiefern erleichtert und begünstigt der 
gegenwartige Zuſtand der ſchoͤnen Künſte, 
das Streben unferer Zeitgenoſſen und be⸗ 

1 der Mindergebildeten zu einer 
höͤhern aͤſthetiſchen Kultur. | 


Wan bedeutender als der Einfluß der then 
tiſchen Kunſt auf Sittlichkeit, iſt der Erfolg, den 
ſie auf die aſthetiſche Kultur der Deutſchen ge⸗ 
habt hat. Ich werde nun den Zuſtand der Kuͤn⸗ 
de, darlegen und ihren Einſluß zeſgen. on) 
L. die redenden Künſte, Poeſie ie und an. 
keit in allen ihren Zweigen 
sen" ſich unendlich vervollkommnet. Eine 
gründliche und geſchmackvolle Phitofophie; wie 
ſie durch Leibnitz eingeleitet und durch Wolf, 
Bilfinger, Baumgarten und Mendelſohn ver 
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1175 Darſtellung. 1 5 2 Kia 
drich der Große den Deutſchen in der erſten 
Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts machte, 
litt gar, keine Anwendung auf; die redenden Kuͤn⸗ 
ſte der gde Haͤlſte. Ein Gellert, Haller, 1 
Siegel, eiße eröffneten die Bahn der Dich⸗ 
ter. Wieland, Ramler, Klopſtock, Gothe, 
Schilter und viele andere folgten. Welchen 
großen Einfluß fie auf Bildung des Geſchmacks 
gehabt haben, iſt daraus zu erſehen, daß ue 
telmäßige Dichter, wie ſie vor Gellerten zu N 
derten Beyfall erhielten weiterhin ihr She ; 
zu machen gar nicht mehr im Stande waren. 
Nebſt ihnen haben die Proſaiker ſich in allen 
Galtüngen der Redekunſt hervorgethan⸗ Ein 
Garve N Engel, 189 Hohn, Äh Wieland, Ja⸗ 
che Pe * 
leganz in philoſay Schriften; 
en (erfaßt „der, © Gare Sri eln, 
iler undes ein chmidt in gesch 


arßtzitüng der“ fichte e ein Gbr W Ba 5 
Bi eben: Dies en Sughoo), Ri 


ch mehrere erg in Sp geſchmackvollen 
Som. Dieje nebſt der Lektüre die be 
Kaya en und engliſchen S Schriftſteller He 
10 die Verfeinerung des Geschmacks ih in 
5 Zweigen der littetariſchen Darſtellung g 
würkt. Welche erhabene Beiedſamkeit 90 
in den Predigten eines Reinhard, welche ete⸗ 
gante Popularitaͤt in den Predigten eines Löffler 
und ſo vieler andern, welche reine korkerte ‚und 
fließende Sprache hat ſich ſelbſt in Erbauungs⸗ 
ſchriſten, Geſang und Gebetbuͤchern geſchlichen. 
Welche geſchwackvolſe Veränderungen find in det 
Li iturgie der Proteſtanten und ſelbſt in kathollz 
(eben Landern (durch Werkmeiſtern) erfolgt. a 
Dieſe aͤſthetiſche Eleganz hat ſogar in der 
chende fo pedantiſchen Juriſtenſprache Eingang 
gefunden. Man hat mit vielem Gluck anges 
fangen, die lateinischen Ausdrucke anezumerzen 
und ‚in. einem fottecten N dis, 
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ha mit anal, gen veibaut. N Wer Bi 1 
gern die eben Jo elegant als geünplich gefchriebes Ä 
nen Annalen eines Kleins, „wer ergötzt ſich 
nicht darin, an deſſen eben 4 tiefen als wahren 
pſpchologiſ ſchen Entwickelung bes Meſchen in R 
Hinſccht 117 Rurmmabrdeiegehn. Wer hie f 
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licht Amelangs geschmackvolle und tief geſchöpft 
te Vertheidigung in den Prozeßakten des Giels⸗ 
dorfer Schulz. Wie viele Schriften über prak- 
ticche Lebensweisheit, Sittenlehre, Politik, 
Gſchichte in, Briefen, Romanen, ‚Komödien 
erſcheinen nicht, denen zwar oft der Geiſt, aber 
doch gewiß nicht eine (nach franzöſtſchen Mu⸗ 
ſtern elegante Darſtellung fehlt. Die Buch 
drucker preſſen vervieljältigem dieſe Produkte. Die 
vielen Leſeinſtitute und Leihbibliotheken erleichtern 
dem leſeluſtigen Publikum ſeine Abſi chten. Die 
Liebe zur Lektüre. und Romane und ſelbſt die 
Liebhaberey an theatraliſchen Vorſtellungen 
nimmt in den kleinsten Stätten. ſogar unter 
den mindergebildeten Staͤnden ſehr zu. Daß 
dies alles den Geſchmack des Volks ſehr bildet, 
iſt unbepweifelt „aber auch die Moralitaͤt? 

In Hinſicht auf die mindergebildeten Stän⸗ 
de hat, ſich dieſer Einfluß ebenfalls ſehr verbreig 
tet. Wie viele Volksſchriften haben nicht zum 
Gegenstand die unterſten Klaſſen des Buͤrgers 
und Landmann zu bilden. Die Volksſchulleh⸗ 
rer, welche inden Seminarien gebildet wur⸗ 
den, haben einen richtigen Geſchmack in Bears 
beitung von Briefen, Berichten und Auffägen 
uͤber Gegenſtände aus dem Geſichtskreiſe ihres 
Standes, gebracht.“ Richtig und ſchön leſen und 
ſchreiben iſt Bedirfniß. „Man vergleiche damit 
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den Zuſtand des Volks, das Wohlgefallen 1 
geſchmackloſen Buͤchern, Gedichten, Brikfen 
8 Kindtaufen und Hochzeiten) vor 50 Jah, 
Welch ein ungeheurer Abſfande en 


. Die bildenden Künſte erhielten Nahrung 
durch die Prachtliebe der Fürſten. | 


Ludwig der XIV. war der algemefnen Mat} 
ten von allen europaͤiſchen Gelehrten und Künſt⸗ 
lern. Er errichtete Mahler und Bauakkade⸗ 
mien, Gemaͤlde s und Bildergallerien verſchö⸗ 
nerte die Pallaͤſte durch Statuͤen und Gemalde; 
—— und Verſaille durch ſchoͤne Scham 

Die deutſchen Fuͤrſten ahmten ihm mit 
Wege nach- Nur politiſche und oͤkond⸗ 
miſche Bedbirfniſſe hemmten ihre Prachtltebe. 
Friedrich der Zweyte war in Hinſicht des Ge⸗ 
ſchmacks der Ludwig der XIV. des achtzehnten 
Jahrhunderts⸗ Ihm folgten mehrere deutſche 
Fuͤrſten in Sachſen, Heſſen, Bayern und ant 
dern Ländern nach! Er weckte durch Gemäldes 
und Statuenſammlungen, Erbauung ſchoͤner 
Pallaͤſte, durch die Verſchoͤnerung von Berlin 
und Potsdam den Geſchmack in den büdenden 
Kuͤnſten. So wie die Buchdtückerkunſt, die | 
Lektüre, ſo vervielfaltigte die Kupferſtecherk 
und Aetzkunſt. Die Liebhaberey an ſchoͤnen Fort N 
men. Der Beguͤterte ſchmuͤckte mit theuren 
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geschmackvollen Supecihen kene Gaſtzimmer, 
feste, die durch. Gypsabdrücke vervielfältjsten 
Abgüsse von antiken Vaßen, Bruſthildern und 
Statuen in ſeine Wohnung. Alles dies hat ein 
geſchmackvolleres PR bis in Nie en 
Ro u mn. 19908 
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den Heinften Lou. nette und gef t 
lere Hauſer. Man bauet kein Dorf wo nicht 
auf aͤſthetiſche Anſichten Ruͤckſt icht genommen 
würde. u ‚Die Gar tenkunſt mit ihren Sommer; 
Haufen. Hainen, Hügeln und Baͤchen hat t ſich 
ur aͤſthetiſchen Kunſt e 
ir ſ chfelds klaſſiſches Werk, ‚über, die Gars 
kentunſt, va Grohmanns Magazin zu 1 0 
über Girtenanlagen, wird nicht blos ſehr oft | 
angetroffen ni ſondern auch. noch „öfters benutzt 
Eben fo find fast alle, Jormen des alsväterifchen 
ume in den Hausgeraͤthen, entſchwunden. 
Alles modelt ſich bis auf die kleinſten Gegen; 
fände nad, geſchmacko ollen Zeichnungen. Man 
bettachte die M tahlerey, der Stuben, die Formen 
der Oefen, ‚der. Meubels, Spiegel, Sopha, 
Tiſche, Stühle, ſelbſtſ des irdenen und porzel⸗ 
lainen und Glasgeſchteres, vergleiche ſie mit der 
plumpen Geſchmackloſtgkeit der e 
duese aß wan Wird erſtaunen. 
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Die aͤſthetiſche Bildung der Seutſchen durch 
die zeichnenden Kuͤnſte hat ferner in der Form 
der Kleidertrachten eine ſehr große Reform vers 
anlaſſet. Sie hat den altgothiſchen Zuſchnitt 
bey den niedern Ständen und den ſteiffranzöſt⸗ 
ſchen bey den hoͤhern und mit demſelben faſt alle 
dem Auge ſehr widrige Trachten verbannt *). 

An ihrer Stelle erſcheint immer mehr ein dem 
Koͤrperbau und dem Geſchmack angemeſſenes Ko⸗ 
ſtum, das ſich in der weiblichen Welt immer 
mehr den griechiſchen Kleider formen naͤhert! Wer 
die allmahligen Reſormen auf einmal uͤberſehen 
und recht deutlich bemerken will, wie allmaͤhlig 
das Ueberfluͤſſtige am Kopf, Leib und Fußputz 
immer mehr wegſiel, das Unnatürliche und 
Steife immer natürlicher und ungezwungener; 
die Moden immer einfacher, edler, dem Koͤr— 
per und dem Klima (einige Uebertreibungen all⸗ 
zumoderner Herrchens und Daumens abgerech⸗ 
net) angemeſſener würden; der darf nur das ſchon 
einige Decennien fortlaufende Journal des Lurus 
und der Moden vom erſten bis zum letzten Hef⸗ 
te durchlaufen und a wird 1 5 den Konttaſt 
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) Der Geſchmack hat ſchon oft den Vorrang vor 
dem Bedurkniß. Er troßt dem Klima des Nor⸗ 


; dens und der Geſundheit, beſonders beym ſchhuen 
Geſchlecht. 


vormaliger Moden Wir der Pe 
Ben a. RT IR 
Selbſt die Reifen: mifitäsifhen Trachten, 
Wesch der⸗Koͤnig von Preußen Wilhelm der Evs 
ſte einführte, (und wie man ſie durch das Genie 
eines Schadov in idealiſcher Form veredelt an 
der Statue des Fuͤrſten von Deſſau in Berlin 
ſehen kann); haben dem immer mehr verfei⸗ 
nerten Geſchmack weichen muͤſſen. Der Zopf, 
der ſich dicht hinten am Wirbel des Kopfes 
dran ste, liegt leicht und ungekuͤnſtelt in einer na⸗ 
türlichen Lage, ſtatt der ſteifen Locken weht an 
der Seite ein fliegendes Hat. Selbſt die Tail⸗ 
le und der Kragen hat eine Umformung erlitten. 
Das will beym Militair, das gerne, ſogar in 
Kleidertrachten, bey den einmal feſtgeſetzter 
ne bleibt, ſehr viel ſagen. 
Auch auf koͤrperlichen Anſtand und Sitten 
nimmt man jetzt weit mehr als ehemals Ruͤck⸗ 
ſicht. Dies iſt der Grund, wenn auch oft nut 
der Vorwand, warum die meiſten Eltern ihre 
Kinder im Tanzen unterrichten laſſen⸗ Sogar 
in den eleinſten Provinzialſtaͤdten haben die Tanz: 
meiſter aus den niedrigſten alle. ſehr viel 
Zuſpruch. 
Selbſt in Geſellſchaft hat man ſich des ges 
ſchmackloſen, nichtsſagenden Converſationscere⸗ 
moniels zu entledigen angefangen. Sogar in 
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die Prunkgeſellſchaſten der Großen iſt eine freies 
re und ungezwungenere Etiquette eingefuͤhrt wor⸗ 
den. Im Ganzen hat der grobſinnliche Ges 
ſchmack an Sauf⸗ und Freßfeſten, der ehedem 
ſehr herrſchend war, ziemlich abgenommen; ob⸗ 
gleich auch jetzt noch, wie einſt bey den homeri⸗ 
ſchen Goͤttern und Helden, der Weg durch den 
Magen zur Kopf und Herz intereßirenden Uns 
terhaltung geht. Doch haben die Kuͤnſte feiner 
und edler Genießen und Ergöͤtzen an aͤſthetiſchen 
Vergnügungen ſinden lehren. Man unterhalt 
ſich durch geiftreiche, Geſpraͤche, M uſik und Ge⸗ 
ſang oͤſters und laͤnger als ehemals. 
Vokal; und Inſtrumentalmuſik wird in, als 
len Ständen immer einheimiſcher. In fruͤhern 
Zeiten waren faſt alle Künſte, und mit ihr auch 
die Tonkunſt, bey den Deutſchen ) im Dienſt 
der Religion, daher hatte man nur erhabene, 
im gemeinen Leben nicht ſehr gangbare, religid⸗ 
ſe Kantaten und geiſtliche Lieder. Endlich ging 
die Tonkunſt aus den Sphaͤren der Religion in 
das buͤrgerliche Leben uber. Man komponirte 
Opern, komiſche Operetten, Concerte, Sonaten, 
Balladen und geiſtliche Lieder. 1% Die graben 
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Meiſter, die in jeder Gattung aufſtanden, ein 
Gretri, Mozart, Hayd'n, Reichard, Vanhall, 
Righini, Pleyel und viele andere beförderten 
ihre Aufnahme in Reſourcen und Liebhabercon⸗ 
zerten. Vokal⸗ und Inſtrumentalmuſik wurden 
die unerlaͤßlichen Bedingungen einer guten Er⸗ 
ziehung. Man hat ſelbſt den öffentlichen Chor⸗ 
geſang der Schuͤler ſich verbeſſern und ſelbſt hin 
und wieder in den gewoͤhnlichen Stadt⸗ und 
Landſchulen Singuͤbungen anſtellen ſehen. 

Dieſe Stimmung unſers Zeitalters, die zu 
Gunſten der ſchoͤnen Kuͤnſte immer mehr zu⸗ 
nimmt, wird vielleicht der intelleetuellen Kultur 
eine aͤſthetiſche Tendenz verleihen, welche 
Gunſten der Sittlichkeit von großer ger 
feyn kann. Man wuͤrde dann die Intellectua⸗ 
litaͤt der Deutſchen mit dem Kunſtſin inn der Grie⸗ 
chen in einem, in der Geſchichte noch nie Hefe: 
henen, aber ſehr wünſchenswerthen Bude * 
Hen. 
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